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HA MAIS NO VER DO QUE CHEGA AOS OLHOS: ]
HANSON E AS CONSEQUENCIAS DA TESE DA IMPREGNACAO TEORICA
DA OBSERVACAO

There is more to see than meets the eye: Hanson and the consequences of the theory-ladenness of
observation

Samuel Bittencourt dos Santos Moraes'

RESUMO

O artigo analisa o debate filosofico sobre a relagdo entre observagdo e teorizagdo na ciéncia, com
énfase na defesa de Norwood R. Hanson da tese da impregnacdo tedrica da observagao.
Inicialmente, apresenta-se a concepcao tradicional segundo a qual a observagao constitui uma base
neutra e objetiva para a confirmagdo de teorias cientificas. Associada a abordagem causal da
percepcao, essa visao entende a observagdo como um processo passivo e direto, no qual diferentes
observadores registram os mesmos dados sensoriais diante de um mesmo fendomeno, divergindo
apenas em etapas posteriores de interpretagdo. Em contraposi¢do, o texto examina as criticas de
Hanson, que rejeita a separagdo entre observacao e interpretacao, ao sustentar que toda observacao
¢ inevitavelmente carregada de pressupostos teoricos, sendo corretamente descrita como um ver-
como. A impregnacao teorica estende-se também aos relatos observacionais, os quais pressupdem
teorias para sua compreensao. Por fim, o artigo discute respostas contemporaneas a tese de Hanson
a partir de uma abordagem naturalista, destacando contribui¢cdes de Peter Godfrey-Smith, Jerry
Fodor e Zenon Pylyshyn.

Palavras-chave: Impregnacgdo Teodrica; Observagdo; Norwood R. Hanson; Filosofia da ciéncia.

ABSTRACT
This article examines the philosophical debate concerning the relationship between observation and
theorization in science, with particular emphasis on Norwood. R. Hanson’s defense of the theory-
ladenness of observation. It first presents the traditional view according to which observation
provides a neutral and objective basis for the confirmation of scientific theories. Closely associated
with the causal theory of perception, this view conceives observation as a passive and direct process,
in which different observers register the same sensory data when confronted with the same
phenomenon, diverging only at later stages of interpretation. In contrast, the article analyzes
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Hanson’s criticisms of this approach, focusing on his rejection of the separation between observation
and interpretation. According to Hanson, all observation is inevitably informed by theoretical
presuppositions and is therefore best understood as a form of “seeing-as.” This theory-ladenness
also extends to observational statements, which presuppose theories for their intelligibility. Finally,
the article discusses contemporary responses to Hanson’s thesis from a naturalistic perspective,
highlighting contributions by Peter Godfrey-Smith, Jerry Fodor, and Zenon Pylyshyn.

Keywords: Theory-ladenness; Observation; Norwood R. Hanson; Philosophy of science.

INTRODUCAO

A relacdo entre teorizar e observar na atividade cientifica ¢ um tema muito
trabalhado por filosofos da ciéncia, sobretudo desde o século passado. A questdo central
consiste em delimitar se a observacdo pode desempenhar o papel de fonte imparcial para a
escolha entre teorias concorrentes. Estd em disputa a possibilidade de a percepg¢ao ser livre
de pressupostos tedricos [theory free] contra a tese de que a observacdo ¢ sempre
“impregnada” de teoria [theory laden]. O trabalho de Hanson (1975) [1958] ¢ um importante
precursor nesse debate, ao considerar a relagdo entre teoria e observagdo de forma mais
complexa do que a explicagdo que vinha sendo vinculada as abordagens filoséficas da
ciéncia da época.?

Uma visdo popular da ciéncia afirma que as suas teorias sao construidas sobre fatos,
no sentido de que as suas afirmacdes estdo apoiadas em relatos observacionais. Assim, as
teorias cientificas sdo geradas e testadas a partir de minuciosa observagao e experimentagao.
Dutra (2017) afirma que nessa concep¢do, a observacao deveria ser a fonte responsavel pela
confirmagdo das teorias cientificas, cujas complexidades originaram as teorias da
verificagdo e da confirmacdo. No entanto, para abordar a relagdo entre teoria e observacao
¢ necessario langar um olhar filoséfico acerca da propria natureza da observagdo e seu
funcionamento nos contextos cientificos. Se o que tem poder de confirmar ou infirmar uma
teoria cientifica ¢ a experiéncia, entdo teorias epistemoldgicas acerca da confirmagao sao,
afinal de contas, teorias da experiéncia: “isto ¢, ela ndao deve dizer apenas o que ¢ confirmar
uma teoria cientifica, mas se tal confirmagao ¢ um recurso a experiéncia, ela deve dizer o

que ¢ a experiéncia” (Dutra, 2017, p.16).

2 0 entendimento de que a observagio é impregnada de teoria foi popularizado por Thomas Kuhn, em seu
Estrutura das Revolugoes Cientificas. Kuhn foi muito influenciado pelas teses de Hanson e chega até mesmo
a menciona-lo: “O que um homem vé€ depende tanto daquilo que ele olha como daquilo que sua experiéncia
visual-conceitual prévia o ensinou a ver. [...] N. R. Hanson, especialmente, utilizou demonstra¢des
relacionadas com a forma visual para elaborar algumas das mesmas consequéncias da crenga cientifica com
as quais me preocupo aqui” (Kuhn, 2018, p. 204).
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Isso posto, este artigo visa discutir a resposta de Hanson ao problema do papel que
a observagdo pode desempenhar em contextos cientificos. Para isso, apresento brevemente
uma posic¢ao que defende que a teorizagdo e a observagao podem ser entendidas como etapas
separadas na atividade cientifica. Em seguida abordo tanto as obje¢des de Hanson (1975) a
essa abordagem quanto suas colocagdes acerca da relacdo entre observacao e teoria, a partir
de seu artigo Observagdo e Interpretagdo. Por fim, trago respostas as colocagdes de Hanson

(1975), com base em autores que adotam um viés naturalista em filosofia da ciéncia.

UM PONTA PE INICIAL: QUESTIONANDO A TEORIA CAUSAL DA
PERCEPCAO

De acordo com French (2009), existe uma visdo popular, ou de “senso comum”,
sobre o funcionamento da percep¢do humana. Nessa visdo, 0os mecanismos que conduzem
a percepgao sdo explicados em termos de relagdes causais entre o organismo e o ambiente.
Em termos metaforicos, ¢ como se o olho humano fosse como uma camera e a explicacao
do “ver” ¢ dada nos termos da interacdo da luz. Em suas palavras, o sujeito observa quando
“a luz entra através das pupilas, sofre refracao pelas lentes e forma uma imagem na retina.
Isso estimula bastonetes e cones, enquanto impulsos elétricos sdo transmitidos pelo nervo
optico ao cérebro” (French, 2009, p. 66).

Em termos filosoficos, os defensores da chamada teoria causal da percepgao
compreendem a observa¢do como um processo passivo e direto. Por exemplo, Bertrand

Russell explica que

Quando dez pessoas se sentam ao redor de uma mesa de jantar, parece
absurdo afirmar que elas ndo estdo vendo a mesma toalha de mesa, as
mesmas facas, colheres, garfos e copos. [...] embora diferentes pessoas
possam ver a mesa de modo ligeiramente diferente, contudo, todas elas
veem coisas mais ou menos idénticas quando olham a mesa; ¢ as variagoes
no que elas veem obedecem as leis da perspectiva e da reflexao da luz, de
modo que ¢é facil chegar a um objeto permanente subjacente a todos os
diferentes dados dos sentidos das pessoas (2005, p. 20).

Tal como afirmado por Russell (2005) e destacado por French (2009), uma
consequéncia fundamental dessa teoria € que diferentes observadores, mas fisiologicamente
similares, nas mesmas circunstancias causais ¢ em frente aos mesmos eventos, deveriam

perceber as mesmas coisas.
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Dessa forma, na interpretacdo popularizada a partir desse entendimento, a
observagao ¢ tratada como um terreno comum ou “neutro” para a resolugdo de divergéncias
teoricas. Dito de outro modo, a percepgdo atua de maneira prévia e livre de conceitos. Esses
ultimos, no processo de perceber algo enquanto algo, sdo atribuidos posteriormente. Assim,
a geracdo do conhecimento cientifico estd organizada em uma etapa de percep¢ao, uma
etapa de relato observacional e outra etapa de teorizagdo propriamente dita. A necessidade
do relato observacional, como French (2009) aponta, esta relacionada com o carater publico
do conhecimento, uma vez que a experiéncia subjetiva e privada de cada observador deve
ser tornada publica no fazer cientifico a partir dos relatos observacionais. De acordo com
Bogen e Boyd (2025), os fatos expressos em relatos observacionais devem ser
intersubjetivamente verificaveis, de forma com que possam ser publicamente acessiveis a
todos. Dessa forma, a objetividade desses relatos ¢ assegurada.

Na chamada “concepcdo ortodoxa da ciéncia”, como aponta Feigl (2004) as teorias
cientificas sdo tomadas como sistemas de sentengas que se relacionam entre si e devem ser
testaveis em comparacdo com os relatos observacionais. Assim, a observacdo pode
constituir um meio legitimo para a escolha entre teorias concorrentes. As distingdes
mencionadas até aqui tiveram uma importancia histérica no desenvolvimento dos

empiristas l6gicos. Conforme explicado por Feigl:

[...] a analise logica ‘ortodoxa’ de teorias cientificas, [...] pressupde uma
disting¢do nitida entre linguagem de observacao (linguagem observacional;
L.O.) e a linguagem de teorias (linguagem tedrica; L.T.). Afirma-se que a
L.O. é compreendida de maneira completa. De fato, na visdo de Carnap,
por exemplo, a L.O. ndo ¢ carregada de teoria [theory-laden] ou
‘contaminada’ com suposi¢des ou pressuposicoes teoricas. Numa fase
mais inicial do positivismo [...] algo como uma linguagem de dados
sensoriais (na verdade uma linguagem da experiéncia imediata total
momentinea) foi proposta como campo de prova para todas as
proposi¢des interpretativas, inferenciais ou tedricas. [...] Carnap, muito
provavelmente influenciado pelas criticas de Otto Neurath e Karl Popper,
propds posteriormente que uma L.O. intersubjetiva "fisicalista" seria
preferivel a uma L.O. essencialmente subjetivista (metodologicamente
solipsista). Assim, leituras de ponteiro e outros ‘dados’ semelhantemente
objetivos ou intersubjetivamente concordantes serviriam como uma base
observacional. (2004, [§9]).

No entanto, a observacao na atividade cientifica realmente se da de tal forma? Como
veremos, a possibilidade de se realizar uma separagdo entre a parte tedrica e a base

observacional, seja na pratica cientifica ou na sua reconstru¢do filosofica, assume uma
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complexidade maior a partir dos escritos de Hanson (1975). O argumento aqui, de carater
naturalista, pode ser assim colocado: se a observa¢cdo ndo funciona do modo como a
abordagem causal explica, entdo o seu stafus epistémico precisa ser revisto nos contextos

cientificos.

HA MAIS NO VER DO QUE AQUILO QUE TOCA O GLOBULO OCULAR

A abordagem causal acerca da percepcdo ¢ considerada equivocada por Hanson
(1975) para tratar da observacao enquanto experimento cientifico, pois a formagdo de uma
imagem pela luz incidente na nossa retina ndo corresponde ao que efetivamente vemos.
Assim, o ato de perceber algo ¢ “determinado por uma série de outros fatores: pela sua
disposi¢do mental, pelas suas crencas antecedentes, pelas minhas sugestdes, por exemplo”
(French, 2009, p. 68). Sendo assim, qual seria entdo a relagdo entre observagao e teorizacao?

Ao por em davida o status comum da observagdo na produ¢do do conhecimento
cientifico, filésofos da ciéncia como Hanson (1975) estdo “[...] particularly worried about
the potential for human perception to be corrupted by theoretical assumptions, wishful
thinking, framing effects, and so on” (Bogen, Boyd, 2025, n.p.). Hanson leva todas essas
preocupagdes em conta na sua sua explicac¢do sobre a relagdo entre teorizagao e observagao.

O argumento de Hanson (1975) adquire forca ao explorar uma consequéncia
contraintuitiva da explicagdo causal. Ele defende a posicdo de que, na verdade, diante do
mesmo fendmeno, observadores diferentes podem obter resultados muito diferentes a partir
da observacgdo. A explicagdo para tal ocorre justamente junto da tese de que a observacao
se trata de um empreendimento ja carregado de teoria. Assim, Hanson adota um caminho
diametralmente oposto a explicacdo causal da percepcdo, e aponta que a mesma estd
equivocada pois “no ver existe algo mais do que aquilo que nos chega aos olhos™ (1975,
p-130).

Com relacdo a divisdo por “etapas” do processo de geracdo do conhecimento
cientifico, o autor argumenta que a observagdo nio precede a interpretacdo. Ambas estao
inevitavelmente unidas. Hanson (1975) sustenta que observacdo e interpretacdo sio
inconcebiveis uma sem a outra e separar os sinais de apreensao das sensa¢des da dimensdo
interpretativa dos mesmos seria destruir a observacao cientifica. Para isso, o autor nos traz
algumas metaforas em que observacao e interpretagdo podem ser entendidas como “tela e
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pintura” ou “matéria e forma”, isto porque “separar a pintura da tela destréi o quadro;
separar matéria e forma numa estatua torna-a ininteligivel” (Hanson, 1975, p. 128).

Para além das metaforas, Hanson (1975) também recorre aos estudos de Psicologia
Gestalt e os fendomenos de percep¢do das ilusdes de odtica, sobretudo as conhecidas por
“figuras ambiguas”. Exemplos sdo o famoso “pato-coelho”, que pode ser visto na Figura 1;
e 0 “cubo de Necker”, que pode ser visualizado na Figura 2. A partir disso, Hanson (1975)
desenvolve a possibilidade de dois sujeitos que se deparam com as ilusdes de Optica das
figuras ambiguas e, apesar de receberem os estimulos visuais, pois certamente estdo
olhando para o mesmo conjunto de formas geométricas, cores, listras, etc. e ndo estdo

observando a mesma coisa.

Figura 1: Pato-coelho. Figura 2: Cubo de Necker.

Fonte: Nexo Jornal, 2023. Fonte: Nexo Jornal, 2023.

Isso corrobora o argumento de que ndo podemos afirmar que os individuos primeiro
observam e posteriormente atribuem diferentes interpretagdes ao que experienciaram. A
observagdo e a interpretagdo ocorrem de maneira espontinea e instantanea: “apenas se da
que nos vemos as horas (ndo notamos visualmente a posi¢ao dos ponteiros para, em seguida,
levantar, sobre as sensacdes, teorias relativas a medi¢cdo do tempo)” (Hanson, 1975, p. 135).

Em consonéncia, a posi¢do adotada por tedricos que seguem abordagens tradicionais
na filosofia da ciéncia também tem sido questionada no que toca aos relatos observacionais.
O status dos relatos de observacdo como fundamento e justificacdo seguros para a
teorizacdo cientifica também € posto em xeque, afinal, “if experiences are directly available

only to those who have them, there is room to doubt whether different people can understand
CADERNOS PET, V. 16, N. 32 ISSN: 2176-5880
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the same observation sentence in the same way” (Bogen, Boyd, 2025, n.p.).

O pensamento de Hanson (1975) estende-se também para os relatos observacionais,
de forma que “[...] insiste-se que ndo hé sentencas de observacdo que estejam livres de
pressupostos tedricos” (Feigl, 2004, p.270). Relatos observacionais estdo impregnados de
pressupostos tedricos: para que uma teoria acerca do comportamento de gases em sistemas
fechados seja testada, ¢ preciso assumir antes algum tipo de teoria cientifica encarregada de
explicar o conceito de gas que esta sendo adotado. Vale mencionar que isso nos levar ao
conhecido problema do “regresso do experimentador”, no qual, segundo French (2009),
teoria T ¢ testada através de alguma observagdo O que pressupde alguma outra teoria T,
que se apoia em observacdes O', que pressupdem a teoria T”, e o regresso acontece” (p. 72).
Dessa perspectiva, os relatos de observagao conferem tanta seguranga as teorias cientificas
quanto as proprias teorias que eles pressupdem.

Nessa mesma linha de raciocinio, o observador cientifico ndo pode ser caracterizado
como um isento de pressupostos tedricos uma vez que a atividade cientifica requer
“aprender a ver”. A observacdo pressupde aprendizado sobre diversos fatores, tais como as
teorias em que se baseia, aspectos relevantes que devem ser levados em conta na
observagao, etc. ¢ isso se estende até mesmo aos instrumentos utilizados na atividade
cientifica. Como aponta Feigl (2004): “O préprio uso de instrumentos de observagdo e
experimentacio envolve suposi¢des sobre o funcionamento de seus instrumentos” (p.272).
A partir do aprendizado, o contexto de observacdo pde em evidéncia aquilo que o
observador procura. Os pressupostos tedricos servem de guia para o observador, direcionam
a observacao, de maneira que ela “¢ dirigida pelo interesse em contexto. [...] Nossa atencao
detém-se, naturalmente, em objetos e acontecimentos que, em razdo de nossos interesses
seletivos, dominam o campo visual” (Hanson, 1975, p.135). French traz um exemplo do

experimento de Heinrich Hertz para ilustrar como as observagdes sdo guiadas pela teoria:

Em 1888, o grande cientista alemao Hertz tentou detectar as ondas de
radio e observou que a velocidade era de fato essa da luz. Contudo, se ele
tivesse feito as suas observagdes de um modo imparcial, livre de
pressuposicdes, o que teria observado? Teria observado as indicagdes nos
medidores, a cor dos medidores, o tamanho dos medidores, o tamanho do
laboratério, o tamanho de suas cuecas?! E claro que ndo! Muitas dessas
"observagdes" seriam irrelevantes, mas o que determina quais
observagdes sdo relevantes e quais ndo sdo? A resposta Obvia é que
pressuposicgoes teoricas ajudam a resolver isso (2009, p. 73).
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Outro exemplo trazido por Hanson (1975) diz respeito a um fisico experiente que
entra em seu laboratério com seu filho — um bebé de colo. Ambos se deparam com o
mesmo conjunto de objetos: instrumentos de metal, parafusos, engrenagens, botdes, etc.
Estariam ambos observando a mesma coisa? A resposta de Hanson (1975) é que “sim e ndo.
Sim — tém consciéncia visual do mesmo objeto. Nao — o modo como tém essa consciéncia
¢ profundamente diverso” (p. 133). O fisico observa o laboratério nos termos de sua
formacgdo. Teorias da termodinamica, da relatividade, da estrutura de metais e vidro, etc.
todas fazem parte de sua bagagem teodrica e afetam a forma como faz suas observacdes.

Como consequéncia: “quem nada aprendeu, nada pode observar” (Hanson, 1975, p. 134).

CONSEQUENCIAS: E SE TODO VER E UM VER COMO? E SE NAQ?

A partir do trabalho de Hanson (1975) encontramos a tese de que a observacao em
contextos cientificos ndo fornece um “olhar bruto” sobre o mundo, tampouco ¢ um
mecanismo passivo. Observar ndo significa simplesmente perceber algo, mas sim que algo
€ 0 caso enquanto algo. Nossa percepcao € tao falivel quanto influenciada por pressupostos,
de forma que “qualquer observacdo cientifica, desde que significativa, ¢ de algo que se
revela como sendo isto ou aquilo” (Hanson, 1975, p.137). A observacgdo ¢, assim, um
empreendimento ativo, um tipo de interacdo epistémica com o mundo que exige o
desenvolvimento de habilidades para exercé-la; tese sintetizada no slogan “todo ver ¢ um
ver-como”! Em contextos cientificos, a teoria aceita desempenhard uma série de papéis
junto da observacdo, conduzindo a conclusdo de que “diferentes panos de fundo tedricos,
diferentes observagdes” (French, 2009, p. 74).

A perspectiva dos filésofos da ciéncia que caminham na mesma direcao de Hanson,
de que a observacdo ¢ impregnada de teoria e pressupostos, foi encarada junto de outras
teses kuhnianas como um ataque a objetividade e a racionalidade da ciéncia. No entanto, a
tese da impregnacdo tedrica ndo ¢ vista atualmente como necessariamente ruim ou
prejudicial para a produgdo de conhecimento cientifico. Tal diagnoéstico pode ser

encontrado em Bogen e Boyd:

Contemporary philosophers of science tend to embrace the theory
ladenness of empirical results. Instead of seeing the integration of the
theoretical and the empirical as an impediment to furthering scientific
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knowledge, they see it as necessary. A ‘view from nowhere’ would not
bear on our particular theories. That is, it is impossible to put empirical
results to use without recruiting some theoretical resources. In order to use
an empirical result to constrain or test a theory it has to be processed into
a form that can be compared to that theory (2025, n.p.).

Isto posto, a consideracdo de que “todo ver seja um ver como” torna os papéis
epistémicos da percep¢do mais complexos do que poderia se supor anteriormente, mas nao
necessariamente conduz ao diagnostico de irracionalidade do empreendimento cientifico.
Ademais, o reconhecimento da complexidade da relagdo entre teoria e observacao originou
novas discussdes sobre o funcionamento de ambas e sobre os seus papéis epistémicos. Peter
Godfrey-Smith (2003), por exemplo, acredita que uma abordagem naturalista® nos fornece
analises mais interessantes acerca do debate sobre a impregnacao teérica da observacao.
Resultados de pesquisas nas areas da psicologia e psicofisica trouxeram contribui¢des
relevantes para os argumentos de alguns filésofos da ciéncia sobre o assunto. Ao tratar a
observacdo como um fendmeno natural, tais disciplinas “tell us what perceptual
mechanisms are like and what kind of connection we have to the world via these
mechanisms. Naturalistic philosophers can put these results to use in working out how
observation operates in science generally” (Godfrey-Smith, 2003, p.160).

Alguns autores, como Fodor (apud Nascimento 2013) e Pylyshyn (apud Carvalho,
2010), tém divergido da tese da impregnacao tedrica, defendendo a posi¢do de que ao menos
alguma parte do processo cognitivo da percepcdo ¢ teoricamente neutro, ou ainda, ndo
afetado pelas crengas tedricas que possuimos. Fodor contesta a tese da impregnagao tedrica
a partir também de ilusdes de dtica — anteriormente apresentadas como argumentos a favor

da tese —, em especial a ilusdo de Miiller-Lyer, apresentada na figura 3.

Figura 3: Ilusdo de Miiller-Lyer.

3 O naturalismo em filosofia da ciéncia ¢ a tese de que filosofia e ciéncia estdo integradas de alguma forma.
O que se pretende ¢ a descricdo adequada de como o conhecimento e a atividade cientifica funcionam, e tal
objetivo ndo se alcanga a partir de uma base filos6fica completamente externa a ciéncia. Quine (1975) em
seu texto classico “Epistemologia Naturalizada”, defende que a epistemologia deveria ser integrada a
psicologia, visto que tratam de problemas muito proximos: a psicologia daria conta de nos descrever como a
formacao de crengas acontece, por exemplo.
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Fonte: Scientific American, 2025.

Para Fodor, o favor de que os sujeitos se relacionam de certa maneira com a ilusdo
antes e depois de adquirir crencgas sobre ela pode trazer a tona algumas questdes importantes

para o debate. Como explica Nascimento,

Fodor pergunta por que o conhecimento de que (a) e (b) contém linhas
exatamente do mesmo tamanho nio “penetra” nossa observacdo, que
continua sendo afetada pela ilusdo? Ter a informagdo de que se trata de
uma ilusdo nao nos impede de vermos as linhas como tendo comprimentos
diferentes (2013, p. 48).

De acordo com Godfrey-Smith (2003), Fodor observa que h4 casos em que o
conhecimento prévio ndo afeta a percepcdo que temos do que ¢ observado. Mesmo que
saibamos que se trata de uma ilusdo, a percepcao da ilusdo de Miiller-Lyer persiste. Se a
observacdo, de forma geral, sofresse influéncia plena da bagagem tedrica do observador,
este poderia educar sua percepcao de forma que fizesse a ilusao “sumir”.

Assim como Fodor, Pylyshyn (apud Carvalho, 2010), advoga pela
impenetrabilidade cognitiva da percepcao visual. Segundo Carvalho (2010), o autor defende
que todo o background tedrico do observador sé adentra a cognigdo perceptual em
momentos anteriores e posteriores ao proprio processamento visual. No caso do estagio pré-
perceptivo, Pylyshyn concorda com Hanson (1975) no que concerne a atengdo seletiva que
a teoria confere a observagdo: quando se destina a atencdo a uma extremidade da Figura 1,
podemos ver um pato; quando a outra, um coelho. Em relagdo ao estagio pds-perceptivo, a
influéncia cognitiva ¢ evidenciada nos casos de pessoas com desempenho perceptivo acima
da média em determinadas areas. Pylyshyn (apud Carvalho, 2010), traz o exemplo de
eximios esportistas, que desenvolvem uma habilidade para antecipar eventos e movimentos
mais importantes na atividade em que adquiriu maestria. Tal habilidade estd atrelada a
capacidades “ndo-visuais”, como identificacdo, predicao e alocagcdo da aten¢do a lugares

especificos.
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Os argumentos de Fodor e Pylyshyn sdo relevantes para a contestacdo da tese da
impregnacao tedrica da observacdo enquanto fenomeno psicologico e cognitivo. Isto é, no
que tange ao processamento de estimulos visuais pelos organismos. Porém, de acordo com
Nascimento (2013, p. 52), o problema ainda persiste se considerarmos a visao ou percepgao
como um todo e ¢ agravado pela consideragdo de que apenas quando considerada em sua
totalidade que a observacao ¢ relevante para a atividade cientifica.

Para além disso, a impregnagao tedrica também permanece relevante no ambito dos
relatos observacionais. Como aponta Godfrey-Smith (2003) e Nascimento (2013), a
observacdo realizada pelo cientista so se torna relevante ao ser colocada em palavras, isto
¢, através dos relatos observacionais, para que possam tornar-se um meio intersubjetivo
para o teste de teorias. O vocabulario utilizado pelo cientista permanece influenciado pelo
seu referencial tedrico, e dada a forma como os significados se relacionam em uma
linguagem, ndo haveria possibilidade da linguagem cientifica ser teoricamente neutra.
Nesse sentido, mesmo se for falso que “todo ver ¢ um ver como”, a complexidade
epistemologica da relagdo entre observagao e teoria que ¢ trazida pela tese da impregnacao

tedrica permanecera como desafio.

CONCLUSAO

Quais as relagdes entre observagdo e teoria na ciéncia e quais papéis epistémicos a
observagdo pode desempenhar? Uma visdo popular propde que a observacao serve de base
solida para o teste de teorias, sendo isenta de pressuposi¢des tedricas. De acordo com a
abordagem causal da percep¢ao, observadores similares no mesmo ambiente enxergam o0s
mesmos eventos. Assim, teorias cientificas podem ser tanto construidas quanto testadas a
partir de relatos observacionais, cujo conteudo ¢ dito “objetivo” por serem afirmagdes
intersubjetivamente verificaveis.

A perspectiva defendida por Hanson (1975) diz que a observagdo cientifica ¢é
impregnada de teoria, de modo com que observacdo e interpretacdo ocorram de maneira
simultdnea no fazer cientifico, estando utilmente entrelacadas. Aqui, afirma-se que
observadores diferentes, diante do mesmo fenomeno, podem nao estar observando a mesma
coisa: o resultado de uma observacao feita por um cientista depende de diversos fatores
atrelados a ela, sejam eles teoricos, epistemoldgicos, psicoldgicos e até mesmo culturais.
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Assim, o conhecimento prévio sobre determinadas teorias, a habilidade para manejar
instrumentos de observagdo em laboratorio e interesses de pesquisa sdo todos fatores que
integram (ou ao menos influenciam) a observacao.

De forma semelhante, os relatos observacionais pressupdem teorias para que sejam
devidamente trabalhados e integrados em uma linguagem cientifica, e dessa forma ndo
constituem uma base completamente segura para o teste de hipdteses; no maximo sao tdo
seguros quanto as proprias teorias que os precedem. Assim, nota-se que a ciéncia nao se
inicia a partir da observacao precisa e isenta de preconcepg¢des, pois sempre hé algum tipo
de teoria cientifica, ou compreensdo teorica, que a precede. Por conseguinte, a perspectiva
ortodoxa sobre os papéis confirmadores da observagdo na ciéncia ndo se sustenta tout court,
sendo a relacdo entre observacdo e teorizagdo muito mais complexa do que poderia parecer
a primeira vista.

Cumpre notar também que as contribui¢cdes de Hanson (1975) continuam bastante
influentes na discussdo acerca da tese da impregnacao teorica, sendo tratada através de
diferentes abordagens. Uma dessas possiveis abordagens ¢ de cunho naturalista, onde ¢
possivel encontrar fildsofos contra e a favor da tese. Filosofos como Fodor e Pylyshyn vao
na contramdo da tese de Hanson, defendendo que a percepcdo € cognitivamente

impenetravel — em pelo menos algumas etapas do processamento visual.
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