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SOBRE A VAGUEZA E O PARADOXO DE SORITES EM
TIMOTHY WILLIAMSON

On vagueness and the sorites paradox in Timothy Williamson

Umbelina Maria Galviao de Moura'

RESUMO

Timothy Williamson trouxe valiosas contribui¢des para o entendimento da relagdo entre
vaguidade e conhecimento. O filésofo argumenta que para uma crenga em uma proposicao
vaga ser considerada conhecimento, ¢ essencial que ela nao esteja muito proxima dos limites
conceituais indefinidos. Williamson adverte que mesmo crengas verdadeiras podem ser
apenas coincidentemente verdadeiras se ndo houver uma margem adequada de seguranca
contra o erro. Williamson argumenta que em situagdes de sorites, os problemas ndo se
limitam apenas a semantica, mas também abrangem questdes epistémicas. O autor conclui
que crengas verdadeiras, quando muito proximas dos limites vagos, sdo essencialmente
verdadeiras por acaso, o que as torna inadequadas para serem consideradas conhecimento.
No entanto, ¢ ressaltado que a vaguidade ndo ¢ uma fronteira universal e reconhece a
existéncia de termos vagos com casos-limites relativos e absolutos. Enquanto os primeiros
tém sua aplicacdo incerta devido a falta de métodos decisivos para seu uso, os ultimos
enfrentam uma incompletude inerente a questdo. Em sintese, vamos explorar a esséncia do
argumento de Williamson, utilizando exemplos simples e cotidianos para desvendar as
complexidades da relag@o entre vaguidade e conhecimento.

Palavras-chave: Vagueza, Conhecimento, Paradoxos, Casos-limites

ABSTRACT
Timothy Williamson has brought valuable contributions to the understanding of the
relationship between vagueness and knowledge. The philosopher argues that for a belief in
a vague proposition to be considered knowledge, it is essential that it is not too close to
indefinite conceptual boundaries. Williamson warns that even true beliefs can be merely
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coincidentally true if there is not an adequate margin of safety against error. Williamson
argues that in sorites situations, problems extend beyond semantics to encompass epistemic
issues. The author concludes that true beliefs, when too close to vague boundaries, are
essentially true by chance, rendering them unsuitable for being considered knowledge.
However, it is emphasized that vagueness is not a universal boundary and recognizes the
existence of vague terms with relative and absolute boundary cases. While the former have
uncertain application due to the lack of decisive methods for their use, the latter face an
inherent incompleteness in the question. In summary, we will explore the essence of
Williamson's argument, using simple and everyday examples to unravel the complexities of
the relationship between vagueness and knowledge.

Keywords: Vagueness, Knowledge, Paradoxes, Boundary-Cases

INTRODUCAO

E dificil definir com precisdo a vagueza/vaguidade, para tanto ha diversas teorias
cada qual com suas peculiaridades tentando formular uma defini¢do para esse conceito.
Uma ideia comum ¢ que o fenomeno da vaguidade surge da aparente falta de precisdo em
delinear a fronteira entre "o que ¢" e "o que ndo ¢" uma entidade especifica. Exemplos
incluem uma arvore alta, um homem calvo, uma mulher obesa, uma estrada longa ou uma
pilha de areia, criando assim uma zona de indistin¢do onde a fronteira entre, por exemplo,
um embrido e um feto se torna ambigua. Nessa zona estdo os casos-limites, uma vez que
qualquer entidade que recaia sobre ela estara na fronteira que determina a aplicagao de dois
termos predicaveis, F e ~F. Em outras palavras, as entidades na zona de indiscernibilidade
sdo casos-limites da aplicacdo de conceitos vagos, pois ndo ¢ possivel decidir sobre a
aplicacdo de certos termos.

E um consenso amplamente aceito que, se um termo possui casos-limites de sua
aplicagdo, entdo ele ¢ vago (SORENSE, 2018). Quando um padre em uma cerimonia
matrimonial diz “eu vos declaro marido e mulher” ap6s noivo e noiva dizerem algo como

“sim”, “eu aceito” ou “fazer o qué€”, entdo o padre casa duas pessoas e as transforma no que
declara. O limite entre noivo/noiva e marido/mulher ¢ 0 momento exato em que o ritual do

casamento se conclui o que ¢ umbilicalmente vinculado ao término de determinado
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proferimento performativo®. Sabendo disso, pode-se inferir que os referidos conceitos ndo
sdo vagos, afinal, ndo ha incerteza quanto a sua aplicag¢do. Decerto, hd também um momento
em que um monte se torna um nao-monte, em que uma pessoa alta se torna mediana e uma
pessoa mediana. Um proferimento performativo ¢ uma agao realizada no dizer algo, como
quando alguém diz “eu sinto muito” a alguém que magoou ou feriu, onde mais do que
declarar algo passivel da atribui¢do de valores de verdade, é-se realizada a acdo de

desculpar-se.
VAGUEZA

Para uma compreensdo mais aprofundada dos enunciados performativos,
recomenda-se consultar a teoria dos atos de fala de J. L. Austin em How to do Things with
Words (1962). Da mesma forma, assim como hd um momento em que os zigotos se
desenvolvem em fetos e estes em seres humanos, torna-se evidente que existe um ponto em
que essa transi¢ao ocorre. A falta de conhecimento sobre esse limite pode levar a duas
possibilidades: ou ¢ um caso-limite absoluto, onde ndo ha uma solu¢do definitiva, ou um
caso-limite relativo, cuja resolugdo depende do contexto e das circunstancias especificas.
Termos vagos que t€m sua aplicagdo incerta devido a auséncia de um método eficaz para
decidir pelo seu uso detém casos-limites relativos, enquanto aqueles cuja continua
inquisicao nao oferece um limite claro sdo casos-limites absolutos. No que diz respeito aos
casos-limites relativos, a questdo ¢ clara, mas nossos meios para respondé-los sdo
insuficientes. No que diz respeito aos casos-limites absolutos, existe uma incompletude na
propria questio™

Ao término do terceiro trimestre, o que antes era um embrido em desenvolvimento

passa a ser considerado um feto, ou seja, um organismo vivo que, geralmente, demonstra

2 Um proferimento performativo é uma agdo realizada no dizer algo, como quando alguém diz “eu sinto muito”
a alguém que magoou ou feriu, onde mais do que declarar algo passivel da atribuigdo de valores de verdade,
¢-se realizada a acdo de desculpar-se. Para maiores esclarecimentos sobre proferimentos performativos vides
a teoria dos atos de fala de J. L. Austin em “How to do thing with words” (1962).

3 (SORENSEN, 2018, s.p., traducdo nossa). No original, em inglés: In the case of relative borderline cases,
the question is clear but our means for answering it are incomplete. In the case of absolute borderline cases,
there is incompleteness in the question itself.
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sinais de sensibilidade, ou seja, € senciente? e tem caracteristicas basicas similares a de um
adulto como bragos, pernas, corag@o e visceras dentro do corpo, mas que ainda estd em
desenvolvimento. Esse ponto de ruptura entre embrido’ e feto, o terceiro trimestre de
gestagdo, foi determinado por especialista com tecnologias adequadas. Para um leigo em
questdes reprodutivas ou ha cerca de cem anos, seria incerto dizer em que ponto da gravidez
a passagem ocorreria devido a ignorancia quanto ao ponto exato, o que torna ambos 0s
conceitos, embrido e feto, vagos. O que seria um caso-limite da aplicagdo do conceito de
feto como um ser em sua décima semana de gestacdo antes da determinagdo do prazo de
nove semanas, hoje ¢ claramente um feto, pois o caso-limite ¢ relativo e ha meios para tornar
preciso o limite dos predicados “feto” e “embrido™®. No original, em inglés: In the case of
relative borderline cases, the question is clear but our means for answering it are

incomplete. In the case of absolute borderline cases, there is incompleteness in the question

itself’.
PARADOXO DE SORITES

Quantos graos de areia formam um MA, assumindo que eles estejam devidamente
empilhados?® Se considerarmos 1.000.000 como um niimero aceitavel, remover um desses
graos, resultando em 999.999, ainda nos deixa com uma quantidade razoavel.
Intuitivamente, a pequena quantidade de um grao de areia ndo parece afetar se algo ¢ ou
nao um MA. Portanto, poderiamos continuar subtraindo um por um, indo para 999.998,

depois 999.997 e assim por diante, até alcancar a quantidade de um grao ou nada. Assim,

4 A palavra senciéncia ¢  muitas  vezes  confundida  com sapiéncia, que  pode
significar conhecimento, consciéncia ou percepcao. Essas palavras podem ser diferenciadas analisando-se
suas raizes latinas: sentire ¢ "sentir" e sapere ¢ "saber". Senciéncia, portanto, ¢ a capacidade de sentir.

5 Diga-se de passagem, € possivel tornar mais preciso o ponto de ruptura entre embrifo e feto, mas como néo
cabe aqui discutir questdes obstétricas, entdo por hora o que ja foi dito basta

® Diga-se de passagem, & possivel tornar mais preciso o ponto de ruptura entre embrido e feto, mas como ndo
cabe aqui discutir questdes obstétricas, entdo por hora o que ja foi dito basta

7 Tradug@o, No caso de casos relativos limitrofes, a questdo é clara, mas os nossos meios para respondé-la
sdo incompletos. No caso de casos limitrofes absolutos, ha incompletude na propria questdo.

8 E importante que eles estejam devidamente empilhados, pois se estiverem organizados em linha reta, por
exemplo, o que poderia se ter seria uma linha reta muito curta ou muito longa, uma fila indiana de graos de
areia.
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poderiamos concluir que zero grios de areia formam um MA°.

Considerando que ndo ha uma linha clara entre o que ¢ e 0 que ndo ¢ um MA, ao
contrario do exemplo anterior do embrido/feto, aqui temos um predicado com casos-limites
absolutos. Também existe uma situagdo inversa: quantos graos de areia ndo formam um
MA? Claramente, zero ou um grao de areia ndo formam um MA, e se adicionarmos mais
um, totalizando dois, ainda nao teriamos uma quantidade razoavel para formar um MA.
Novamente, a pequena quantidade de um grao de areia ndo parece fazer diferenca entre o
que € ou nao um MA.

No entanto, ao seguir esse raciocinio, ao adicionar mais um grao de areia para
totalizar trés, depois quatro e assim por diante, podemos chegar & conclusdo de que
1.000.000 de graos de areia ndo formam um MA de areia, e assim, nos encontramos
novamente no paradoxo de sorites. Um argumento soritico, ou simplesmente um sorites,
segue a estrutura descrita nos paragrafos anteriores, onde, a partir de premissas razoaveis
que envolvem um conceito vago, € com a aplicagdo de principios aparentemente validos,
como o principio da tolerancia, chegamos a uma conclusio falsa. Em outras palavras, um
sorites ¢ um argumento que utiliza conceitos vagos para chegar a conclusdes absurdas.
Sainsbury (2009) explica que o paradoxo surge quando expressdes vagas sao tolerantes a
pequenas mudangas, ja que estas ndo afetam a aplicabilidade das expressoes. O problema
surge quando consideramos que grandes mudancas sdo um conjunto de pequenas. Um
exemplo adicional, ja que "MA" ndo ¢ o Uinico termo vago existente, pode ser expresso na

forma de um argumento como o seguinte:

i. Um homem com 200cm ¢ alto.

ii. Se um homem com 200cm ¢ alto, entio um homem com 199c¢m também é.
iii. Se um homem com 199cm ¢ alto, entao um homem com 198cm também é.
iv. Se um homem com 1cm é alto, entdo um homem com Ocm também é.

Um homem com Ocm ¢ alto.

9 Paradoxos sdo argumentos logicamente validos, ou seja, argumentos nos quais a conclusdo ndo pode ser
falsa, desde que as premissas sejam verdadeiras, mas cuja conclusdo ¢ rejeitada como falsa ou absurda. Em
termos simples, para qualquer ser racional com um entendimento conceitual adequado, a conclusdo deve ser
considerada absolutamente absurda, independentemente das premissas ou regras de inferéncia.

CADERNOS PET, V. 15,N. 29 ISSN: 2176-5880



SOBRE A VAGUEZA

Wl
UFPI

cadernosdopet

xss~217s~5saov/ F I L O S O F IA

Contudo;

O fato crucial € que parece ser verdade que alguém com uma Unica
unidade capilar no topo do cranio ja ndo seja careca (um caso analogo ¢ o
do conceito de superficie plana, ja4 que uma Unica parte concava, ou
convexa, numa dada superficie a sentencia a ndo ser plana). Assim, ndo
poderiamos ter um paradoxo soritico condicional com o conceito de ser
careca, ja que a segunda premissa do argumento a de que, se X com 0
cabelos € careca, entdo y com 1 cabelo também ¢é seria facilmente
detectada como falsa, logo de saida'®

FORMALIZANDO SORITES

Compreendidos os exemplos com MA acima expostos, um positivo que afirma o

que € e outro negativo que afirma o que ndo ¢ pode-se formalizar o paradoxo como se

e 1Y

segue, em que “M” ¢ o predicado “monte de areia”, “an” representa uma entidade passivel

da aplicac¢do do predicado e “n” seja um niimero natural. Via modus ponens''tem-se um

sorites condicional!?:

Versiao negativa (~Ma) Versao positiva (Ma)

10 (VALCARENGHI, p4ag.309,2023)

" Modus ponens é uma regra de inferéncia em que se deduz o consequente de um condicional ao assumirse o
antecedente. A regra é comumente expressa da seguinte forma: p — q, p + q.

12 Aqui foi feito uso da regra (ou principio) do corte, uma regra de inferéncia que permite, por uma questao
de parcimonia logica, evitar longas derivagdes ao possibilitar que regras validas sucessivas sejam
simplificadas como em, por exemplo, p — q, ¢ — r + p — r. Sartori (1999, p. 6), diz que “[o0] Principio do
Corte ¢ o principio segundo o qual regras validas repetidas podem ser encadeadas e reduzidas a uma unica
aplicacdo”.
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~Mal Mal1.000.000

~Mal0 — ~Mal Mal.000.000 — Ma999.999
~Mal — ~Ma2 Ma999.999 — Ma999.998
~Man — ~Man+1 Man — Man-1
~Mal.000.000 Mal

Vistos individualmente, cada lado apresenta um paradoxo no qual a conclusdo ¢
considerada falsa, mesmo que as premissas paregam ser verdadeiras. No entanto, quando
considerados em conjunto, surgem uma série potencialmente infinita de contradi¢des. A
partir de ambos os casos, podemos concluir que algo ¢ e ndo ¢ um MA ao mesmo tempo.
Mas esta ndo ¢ a Unica maneira de formalizar um argumento soritico. Por inducdo

matematica'? , tem-se uma versdo quantificada:

Versiao negativa (~Ma) Versao positiva (Ma)

13 Williamson (1994, p. 218) define o principio da indu¢do matematica como aquele em que “[...] if 0 has a
property F, and whenever m has F so has m + 1, then every natural number has F”, em que m representa um
conjunto grande de nimeros naturais
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~Mal Ma1.000.000
Vn (~Man — ~Man+1)
Vn(Man — Man-1)

~Ma1.000.000 Ma0

Leia-se a versdo positiva como:

a) Algo com 1.000.000 graos de areia é um monte;

b) Para todo numero n, se algo com n graos de areia ¢ um monte, entiio algo com
n-1 ¢ um monte areia;

c) Logo, algo com 0 graos de areia ¢ um monte. Leia-se a versio negativa como:
(1) Algo com 0 graos de areia ndo ¢ um monte; (2) Para todo numero n, se algo com n
graos de areia nao ¢ um monte, entio algo com n+1 graos de areia nio ¢ um monte;
d) Logo, algo com 1.000.000 graos de areia nio ¢ um monte. Por fim, ha um
argumento soritico intitulado de Sorites da Linha Tracada, em que a conclusiao
paradoxal, diferentemente das anteriores, implica que ha ponto preciso de ruptura

entre, e.g., 0 que é careca e 0 que nao é;

(1) Ma1.000.000
(2) ~Vn(Man)

In(Man & ~Man—1)

Versao negativa;
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(~Ma) Versao positiva (Ma) ~Ma0 Vn (~Man — ~Man+1)
~Ma1.000.000
Ma1.000.000 Vn
(Man — Man-1)

Ma0 13 (1)
a) Um milhéo de graos de areia sio um monte de areia.
b) Nao ¢é o caso que para qualquer numero n algo que tenha n graos ¢ um monte
de areia.
) Logo, existe pelo menos um numero n tal que algo com n griaos ¢ um monte de

areia e algo com n-1 nio ¢ um monte de areia.

Este sorites foi apresentado por Hyde (in ROZINTTI, 2001, p. 14), Ferreira (2017,
p. 35), Sartori (1999, p. 12), entre outros, embora cada qual o formulasse de uma maneira
propria. Contudo, este argumento ndo parece ser um paradoxo, pois a conclusao ¢ aceitavel,
nio parecendo absurda, falsa ou algo similar. E no minimo estranho dizer que nio ha um
ponto em A tornar-se B e este, C, mesmo embora ndo se saiba em que momento ocorre.
Afinal, girinos transformam-se em sapos ¢ estes, quando beijados em contos de fadas, em
principes. Pressupor que ndo ha um momento, um ponto, uma situagdo, seja qual for, em
que uma pessoa magra se torna gorda ¢ equivalente a dizer que ndo ha um ponto em que
magros ficam gordos, logo, permanecem magros, mesmo com 500kg e seus ossos sendo
esmagados pela sua imensa quantidade de gordura corporal. Trocando em miudos, ndo

parece que o sorites da linha tragada é um sorites'*.

14 Dos autores mencionados somente Ferreira (2017) fornece uma explicagdo claras sobre o porqué de o
argumento ser paradoxal, os outros apenas o apresentam como um sorites sem mais delongas, talvez como
um fato 6bvio — ma non troppo. Para mais detalhes sobre o argumento utilizado por Ferreira e uma réplica a
ele, vide o apéndice.
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GENERALIZACOES E AMBIGUIDADE

Algumas pessoas poderiam erroneamente pensar que a vaguidade ¢ fruto de uma
linguagem por vezes ambigua ou o resultado de generaliza¢des, mas ndo ¢ nem um caso,
nem outro. Quando Martin Luther King Jr. em seu discurso “I Have a Dream™' disse que
todos os homens sdo criados iguais, de certo o autor ndo se referia somente aos seres
humanos do sexo masculino, mas também do sexo feminino. O que houve foi apenas uma
generalizagdo de dois tipos de género a uma certa palavra que expressa somente um.

Quando Getutlio Vargas em sua carta-testamento disse “serenamente dou o primeiro
passo no caminho da eternidade e saio da vida para entrar na Histéria”, com “histéria” ele
sem duvida se referiu aos livros de historia e & memoria de um povo que reconhece seus
lideres do presente e passado. No entanto, devido a ambiguidade dessa palavra na lingua
portuguesa, o termo “histdéria” pode também indicar contos, fabulas e narrativas falsas, tal
qual sdo os contos dos irmaos Grimm e as HQ’s de super-herois. Mas, no contexto da carta-
testamento, ndo ¢ dificil identificar o que Vargas quis dizer com o termo. No que diz respeito
a termos vagos, quando se fala em monte de grdos ou pessoas altas, ndo basta evitar
generalizagdes ou definir contextos especificos para liquidar com qualquer ambiguidade.

Independentemente se estamos falando de um MA do Saara ou da Patagonia, ou se
estamos considerando se sdo graos de areia, arenito ou trigo, ainda permanece vago quantos
graos sao necessarios para formar um MA, ou seja, a generalizagdo pode desaparecer, mas
a vaguidade persiste. Se isso parecer dificil de acreditar, basta revisitar todos os exemplos
anteriores sobre MA e substituir "graos de areia" por um tipo especifico de areia ou qualquer
outra coisa que possa formar um MA, como carros, roupas, notebooks, cartas de tard, 0ssos,
entre outros. E mesmo que um termo seja ambiguo, como € o caso de “banco” ou “manga”'®,
“[flfelizmente, nos sabemos como criticar e corrigir todos os equivocos. De fato, toda

linguagem natural é auto ‘desambiguadora” no sentindo de que cada uma tem todos os

15 Eu tenho um sonho.

16 Banco pode indicar uma conjugagio do verbo “bancar”, um objeto utilizado para se sentar ou um lugar para
administrar dinheiro. Manga pode indicar a parte de uma pega de vestudrio ou uma fruta tipica de climas
tropicais.
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recursos necessdrios para especificar qualquer leitura que alguém deseje”’ Ou seja,
mesmo que o proprio termo “monte” seja ambiguo podendo significar um aglomerado de
coisas formando uma inclinacdo elevada ou ainda uma quantidade significativa de coisas
reunidas basta a um falante especificar sobre o que ele fala quando for o caso. Sendo assim,
a ambiguidade ndo tornaria qualquer uma das acepgdes de “monte” mais ou menos vagas,
afinal, ndo importa quantos centavos sejam de dolar, euro ou reais alguém possui, ainda ¢

dubia a fronteira entre um monte (no sentido de muito) de dinheiro e pouco.
COMO RESOLVER O PARADOXO

Existem vdrias teorias que tentam formular uma definicdo para o conceito de
vaguidade e ndo ¢ exagero dizer que a maioria delas est4 errada supondo-se que pelo menos
uma das existentes estd correta. Uma andlise correta do conceito implica uma solucao a cada
um de seus paradoxos correspondentes, ou seja, analisar o conceito de vaguidade implica
dar uma resposta a cada uma das diferentes formulacdes de argumentos soriticos. Seja como

for, ha somente quatro alternativas para solucionar o paradoxo:

(1) negar uma das premissas
(2) rejeitar uma das regras de inferéncia
(3) aceitar a conclusao

(4) negar que a logica se aplica a termos vagos

As alternativas (1) e (2) sdo as mais atraentes, quando se leva em consideragdo
nossas intui¢des filosoficamente relevantes sobre a vagueza. Partindo dessas opg¢des pode-
se concluir que o argumento, outrora aparentemente cogente, ¢, na verdade, invalido devido
a um “atropelo” ao longo de sua derivagdo. A terceira, no entanto, pode drastica, mas o que
torna um paradoxo um argumento particularmente singular ¢ o fato de que a conclusdo ¢

rejeitada como verdadeira mesmo embora se pressuponha a verdade das premissas. Disso

17 (SORENSEN, 2018, n.p.) No original, em inglés: Happily, we know how to criticize and correct all
equivocations. Indeed, every natural language is self-disambiguating in the sense that each has all the
resources needed to uniquely specify any reading one desires
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pode-se inferir que se a conclusdo ndo for negada, mas aceita, entdo ndo existe paradoxo,
apenas um argumento. Mas ainda ¢ no minimo bizarro aceitar as conclusdes dos Sorites ou
de qualquer paradoxo o que torna a opgao (3) contraproducente. Quanto a terceira forma
logica, ela ndo constitui um paradoxo, apenas a realidade de fato em que hd uma linha
divisdria entre o que € € 0 que ndo ¢ um monte de areia ou o um prédio alto sendo, portanto,
um argumento valido e aceito contra o paradoxo de sorites.

Por fim, a quarta op¢do, rejeitar a aplicagdo da logica ¢ alegar que o paradoxo nao ¢
um argumento legitimo ou o que quer que seja a depender de que sistema logico se use. A
teoria sobre a vaguidade que aqui pde-se em pauta, a epistemoldgica, nega uma das
premissas. Isso significa que das formas logicas de argumentos soriticos apresentadas na
seccdo 1.3, as duas primeiras geram absurdos, porque partem de uma premissa falsa, que ¢

um dos condicionais no primeiro caso e a premissa quantificada no segundo.

A TEORIA DE THIMOTHY WILLIAMSON
O pontapé inicial para a teoria do Williamson é o pressuposto de que a “[...]
semantica e logica classicas sdo muito superiores as alternativas em simplicidade, poder,

”18  Nessa esteira, ele

sucesso prévio e integracdo com teorias em outros dominios
argumenta que quando se profere alguma coisa que diz que algo ¢ o caso (ou que ndo ¢ o
caso), o proferimento ¢ verdadeiro (V) ou ¢ falso (F).

Em outras palavras, vale o principio da bivaléncia, um dos alicerces da logica
classica, em que para o portador do valor de verdade tem-se somente dois valores possiveis,
V ou F. Esse esfor¢o ¢ devido a que muitas vezes quando pessoas tentam dar conta dos
argumentos soriticos e explicar a vaguidade, elas apelam a logicas ndoclassicas, que
eventualmente rejeitam principios basilares da logica classica, como o da bivaléncia, tal

qual logicas trivalentes.

Um proferimento ¢ V ou F, mas o que o autor diz sobre os conceitos de verdadeiro

18 (WILLIAMSON, 1994, p. 186, tradugdo nossa). No original, em inglés: “[...] classical semantics and logic
are vastly superior to the alternatives in simplicity, power, past success, and integration with theories in other
domains”
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e falso? Seguindo os moldes aristotélicos e da semantica de Tarski termina por definir o
verdadeiro como: se x diz que € o caso que ‘P’, entdo x ¢ verdadeiro se, e somente se, P;
enquanto o falso ¢ definido como: se x diz que ‘P’, entdo x ¢ falso se, e somente se, ~P
tenha-se que x representa um proferimento qualquer.'® Sobre o porqué de o autor sueco
optar por proferimentos ao invés de sentengas ou proposi¢des como as portadoras do valor
de verdade, pode se dizer com alguma artificialidade reconhecida, “[o0] problema da vagueza
¢ um problema sobre a classifica¢do de proferimentos. Debater uma forma de bivaléncia na
qual os portadores do valor de verdade sdo proposi¢des ¢ perder o ponto da controvérsia”
20

Isso ocorre porque proferimentos expressam proposigdes e estas, por sua vez, podem
ser verdadeiras ou falsas, mas a questdo ¢ que um termo vago quando proferido falha em
expressar uma unica proposicao. Proposi¢des ndo falham em ser verdadeiras ou falsas, elas
simplesmente sdo, cabe-nos crer nelas, com alguma justificativa ou ndo, e, entre outras
coisas, enuncid-las. Mas, quando em um caso-limite, ao proferir-se “P”, pode-se ou
expressar alguma proposi¢ao verdadeira ou alguma outra falsa, decidir por uma seria decidir
pela aplicagdo de um termo vago em sua zona de indiscernibilidade, o que ndo ¢ possivel a
menos que se seja um falante onisciente de certa lingua?!.

Dito isso, Williamson deixa claro que o grande problema com alternativas a teoria
epistémica ¢ que elas frequentemente ferem o principio da bivaléncia e, por conseguinte,
saem da légica classica, por isso a estranheza. Para tanto, Williamson prova que negar a
bivaléncia gera uma contradi¢do com uma série de inferéncias.?? De fato, negar o principio

¢ contraditorio, como é provado a seguir?:

19 Caso nio tenha ficado claro, tenha-se que um proferimento é verdadeiro se, e somente se, quando ele diz
que “é¢ o caso que chove” e de fato chove. Em outras palavras, o conceito de verdade & aquele por
correspondéncia entre o que ¢ dito e o que de fato ocorre.

20 (WILLIAMSON, 1994, p. 187, tradugdo nossa). No original, em inglés: The problem of vagueness is a
problem about the classification of utterances. To debate a form of bivalence in which the truth-bearers are
propositions is to miss the point of the controversy.

2l Para maiores detalhes sobre falantes oniscientes vide Williamson (1994, sec¢io 7.3)

22 Cf. WILLIAMSON, 1994, p. 187-189.

2 E util ressaltar que Williamson ao tentar provar que negar o principio bivaléncia ¢ um absurdo também
prova o principio da ndo contradi¢do, ou seja, que para o portador do valor de verdade ele ndo pode ser
simultaneamente V ¢ F, i.e., ~ (P & ~P). Mas, como seu foco ¢ a bivaléncia aqui optou-se por apenas levala
em conta na prova demonstrada
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1.Vvx (Px— (Vx<— P)) |P1
2.Vx(Px — (Fx < ~P)) | P2
3.~Pa — (VavFa)) Hp/ I~
4.|Pa & ~(Vav Fa) 3 Equiv
5.|~(Vav Fa) 4 E&
6.| Pa 4 E&
7.|~Va & ~Fa 5DM
8.|~Va 7E&
9.|~Fa 8E&
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10.| (Pa —» (Va < P)) |1EV
11.| (Pa — (Fa < ~P)) | 2EV
12.|Va < P 6,10 MP
13.|Fa < ~P 6,11 MP
14.|P > Va 12Eo
15.|~P — Fa 13E~
16. | ~P 8, 14 MT
17. | ~P 8,15 MT
18.| P 17 DN
19.|P & ~P 16, 18 I1&
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20.~~(Pa — (Vav Fa)) | 4-18 I~

21.Pa — (Vav Fa) 20 DN

Leia-se: “x ¢ um proferimento qualquer, em que a ¢ uma instancia particular; Px
indica que um tal proferimento tem a propriedade de ‘dizer que algo ¢ o caso’; V ¢ o
predicado ‘verdadeiro’ e F o predicado ‘falso’; tenha-se ainda que P representa aquilo que
¢ dito”. (1), portanto, pode ser lido da seguinte maneira: para todo x, se x diz que € o caso
que P, entdo x ¢ verdadeiro se, e somente se, P. Das premissas (1) e (2), pressupor que ¢
falso um certo proferimento tal que se ele diz que algo ¢ o caso, entdo ele ¢ verdadeiro ou
falso, segue-se uma contradi¢do. Parafraseando WILLIAMSON (1994), rejeitar a logica
classica e o principio da bivaléncia em favor de logicas alternativas ¢ equivalente a rejeitar
as regras de um jogo, nesse caso o da logica cléssica, para criar outro nomeado de “logica
ndo-classica”, onde com isso apenas se criar um novo jogo com novas regras, mas que nao
prova que a bivaléncia quando negada ndo produz uma contradi¢do. Uma analogia pode ser
util para entender seu argumento: pense-se em um carro antigo, modelo LC (légica
classica), que funciona com determinado motor, o motor da bivaléncia®.

Querer provar ao negar o principio da bivaléncia ndo gera uma contradi¢do
utilizando para isso uma logica nao cléssica seria o equivalente a criar um novo carro que
funciona somente com um motor especifico que ndo ¢ o motor da bivaléncia. O cerne da
questao ¢€: criar um certo tipo de carro em detrimento de outro ndo ¢ o mesmo que criar algo
superior, nem mesmo ¢ provar que havia algo de errado com o outro e tampouco seria

adequado dizer que a pega x ou y do carro antigo ndo ¢ boa ou eficaz, porque nao funciona

24 A analogia do carro antigo, modelo LC (légica cléssica), com um motor especifico, o motor da bivaléncia, ajuda a
ilustrar o argumento. Isso implica que rejeitar a logica classica e seu principio da bivaléncia seria como substituir o motor
do carro antigo por um motor diferente, criando assim um jogo com novas regras, mas sem garantia de que a negagao da
bivaléncia ndo resulte em uma contradicao.
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no carro novo que foi feito especificamente para rejeitar as pecas do antigo troque-se “carro
novo” por “logicas alternativas” e “carro antigo” por “logica classica” que sera dito mais

do mesmo. Com tudo isso em mente, eis a solucao ao paradoxo de sorites:
An(Pan & ~Pan—1)

Leia-se: existe um numero n tal que @ com esse nimero n ¢ determinada coisa e
uma subtragdo minima em n compde ~®, em que @ representa qualquer conceito vago. Em
resumo, ¢ estabelecida uma fronteira clara, independentemente de ser possivel ou ndo para
algo ou alguém reconhecé-la onde uma mudanga minima em algo cujo conceito ¢
vagamente definido, por exemplo, careca, cabeludo, gordo, magro, alto, baixo, monte, etc.
Ultrapassando o limite estipulado, por menor que seja, ¢ suficiente para fazer um monte de

graos de areia do sul do Atacama um nao-monte. Williamson diz que;

[...] um caso plausivel e intrigante tem sido feito devido a podermos de
fato trabalhar com um niimero minimo de grdo necessarios para formar
um monte: que ¢ quatro [...] para a presenga de um monte ¢ suficiente e
necessario que pelo menos um grao deva estar sobreposto ¢ estabilizado
em outros.” .

Portanto, "monte" ndo parece ser um conceito vago, uma vez que a distin¢ao entre
0 que constitui um "monte" e o que ndo constitui ¢ bastante clara e independentemente do
tipo de grdo que compde o monte. Em outras palavras, um Unico grdo ndo forma um
"monte", nem dois ou trés, mas sim, a partir de quatro graos. Assim, a bivaléncia ¢ mantida,
e afirmar que qualquer quantidade a partir de quatro graos constitui um "monte" quando
devidamente agrupados ¢ verdadeiro, enquanto fazer a mesma afirmagdo diminuindo a
quantidade a partir de trés ¢ falso. Entdo, como o proprio autor sugere, “no lugar de monte,
ja que ele ndo é tao vago como aparentava ser, tenha-se o termo “monte largo e acrescente-

se também seu oposto “monte estreito” e “monte alto”, e “monte baixo®”.

25 (WILIAMSON, 1994, p. 213, tradugdo nossa). No original, em inglés: [...] an astonishingly plausible case
has been made that we can indeed work out the least number of grains needed for a heap. it is four [...] for
the presence of a heap it is necessary and sufficient that at least one grain should stably rest on other grains
26 (WILLIAMSON, 1994, p. 213). E 1til a esta altura relembrar que ha casos-limite absolutos e casos-limites
relativos, segundo Sorensen (2018). Usando desta distingdo, monte de areia seria um caso-limite relativo até
o momento em que ha como determinar satisfatoriamente o limite de aplicagdo deste termo, enquanto monte
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Em todo caso, nada ainda foi dito sobre por que o conhecimento humano falha ao
lidar com a vaguidade e seus casos-limites. Williamson parece seguir de um jeito ou de
outros, propositalmente ou ndo. Descartes quando no primeiro capitulo das Meditacoes
Metafisicas o filosofo francés afirma que nossos sentidos ndo sdo confiaveis € podem nos
enganar sendo necessaria uma crenga clara e distinta, o que em Descartes ¢ sindnimo de
justificagdo, para conhecer algo. De fato, como ja foi sugerido por Edmund Gettier em seu
ensaio “Is true justified belief knowledge?*””, o conhecimento é pelo menos uma crenga

verdadeira justificada, mas ndo somente. O ponto é:

D devido ao fato de que a espécie humana nao dispoe de aparatos sensoriais ou
cognitivos suficientemente sofisticados a ponto de decidirem adequadamente pelo uso
de determinados predicados em seus casos-limites de aplica¢io, entio ela ndo ¢ capaz
de saber quando, por exemplo, um grande monte de areia torna-se um monte pequeno

e vice-versa.

Mas, existe uma linha diviséria entre a aplicacdo de conceitos, independente de se
algo ou alguém pode vir a conhecé-lo, pois no intuito de preserva a bivaléncia proferir que
algo ¢ monte de areia ¢ verdadeiro até certo ponto na contagem de graos, atravessado esse
ponto o proferimento de que algo ¢ um monte de areia torna-se falso, saiba-se ou ndo disso.
Ou melhor, estejase ou ndo justificado em crer em tais proferimentos. Dessa maneira, os

sorites “‘caem por terra”, diz que:

Sobre a abordagem epistemoldgica, proferimentos vagos em casos limites sdo
verdadeiros ou falsos e nés, humanos, ndo temos ideia de como descobrir o que
é 0 qué. E bastante consistente com essa abordagem que o que é um caso limite
para nds nao ¢ um caso limite para criaturas com poder cognitivo muito maior do
que qualquer um de nés poderia imaginar.?

Se um homem qualquer, como Iskandar (também conhecido como Alexandre, o

de areia alto (ou baixo) seria um caso absoluto por resistir a uma série de inquisigdes e quaisquer métodos
empregados para decidir por seus limites de aplicagdo

27 Tradugdo; E o verdadeiro conhecimento da crenga justificada

28 (WILLIAMSON, 1994, p. 212).
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Grande), apenas olhasse nos dias atuais para a Grande Piramide de Gizé?’, na falta de um
instrumento que o ajudasse a decidir pela altura da pirdmide, poderia através de sua visdo
imperfeita’® concluir que a pirdmide ndo tem 1m de altura, mas também nio tem 1000m.
No entanto, ele poderia saber que ela tem algo entre 100m e 200m. Seja como for, Iskandar

sabe as seguintes proposi¢des’!:

1. A piramide ndo tem menos que 100m
2. A piramide nao tem mais que 200m
3. A piramide tem entre 100m e 200m.

Logo; 1, 2 e 3 sdo informacdes inexatas

Mas condizente com a habilidade visual em julgar tamanhos e distdncias de
Alexandre. Mais precisamente, o que ele teria seria conhecimento inexato, o que ¢ derivado
da ignorancia quanto a altura da piramide, em outras palavras, “/...] quando se trata de
conhecimento inexato, hd ignordncia’?. Ou seja, ndo se sabe a altura da pirdmide. O que
se pode saber neste caso em particular € que ha um conjunto ndo vazio** de niimeros x cujo
escopo ¢ suficientemente grande para abarcar a real atura da pirdmide. Se Iskandar

afirmasse que ela tem 150m e a piramide de fato tivesse, ele poderia ter uma crenca

29 Essa piramide tem algo proximo a 139 metros de altura, mas este fato serd ignorado para efeito do que se
pretende exemplificar, sendo que tal marginaliza¢do ndo sera onerosa

30 Caso alguém se pergunte pelo que seria uma visdo perfeita, que fique claro que seria tal que a acuidade
visual seria tamanha que poderia identificar as menores particulas de poeira flutuando no ar em sua forma e
quantidade, assim como enxergar no escuro, através de objetos solidos e a distancias significativamente
longinquas em um angulo de 360°, além de poder visualizar todos os espectros da luz e muito mais que nao
vale a penas discutir aqui.

31 O autor sugere que mesmo que exista uma linha divisoria entre a aplicagdo de conceitos, essa linha pode
ser dificil de determinar e pode variar dependendo do contexto e da perspectiva. A ideia central é que, para
preservar a bivaléncia (o principio de que uma afirmagdo ¢ verdadeira ou falsa, mas ndo ambas ao mesmo
tempo), podemos dizer que algo ¢ verdadeiro até certo ponto, mas se torna falso ap6s ultrapassar esse ponto.
Isso acontece independentemente de sabermos ou ndo sobre esse ponto de transigdo, ou se estamos justificados
em acreditar nessas afirmagdes. Além disso, o texto destaca que nossa capacidade de determinar esses limites
¢ limitada, e que criaturas com capacidade cognitiva mais avangada podem perceber limites que nds ndo
conseguimos. Um exemplo ilustrativo ¢ dado com Iskandar (ou Alexandre, o Grande) observando a Grande
Piramide de Gizé. Mesmo sem instrumentos de medicao precisos, ele pode inferir que a altura da piramide
estd dentro de um intervalo especifico, mas ndo pode determinar o valor exato. Essa perspectiva sugere que
os conceitos vagos tém limites que podem ser percebidos de maneira diferente por diferentes seres ou em
diferentes circunstancias.

32 (SARTORI, 1999, p. 57)

33 Aqui vale o principio do primeiro namero, segundo o qual qualquer conjunto ndo vazio tem um primeiro
numero e ele foi estipulado como sendo 100.
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verdadeira, mas ela ndo seria justificada ndo constituindo, assim, conhecimento, pois tudo
que ele faria seria olhar de uma certa distancia um monumento sem quaisquer aparatos para
medir ela.’* A pirdmide poderia ter 149,9m ou 150,1m ou perder 1cm devido uma pedra
que caiu no exato momento em a crenga de que ela tinha 150m foi formada.

Seja como for, o processo de formacao de crenga ndo tem garantias e poderia ter
feito Alexandre Magno crer em um outro numero qualquer que nao fosse 150m. Resta, por
fim, explicar o que conhecimento inexato e ignorancia tem a ver com a vagueza. Ora, o
limite entre F e ~F ¢ claro, ndo se pode conhece-lo, e, portanto, hé ignorancia, porque o ser
humano ndo tem aparatos para adentrar nos liames dos conceitos e decidir pela sua aplicacdo
(ou ndo) nos casos-limites. O que resta ¢ conhecimento inexato quando os casos-limites de

conceitos vagos vierem a baila. Williamson explica que:

Onde nosso conhecimento ¢ inexato, nossas crencas sao confiaveis apenas
se nés deixamos uma margem para erro. A crenga que uma condigdo geral
adquire em um caso particular tem uma margem para erro se a condicao
também obtém em casos similares. O grau e tipo da dita similaridade
depende de cada circunstancia.™

Portanto, se aceitarmos que um MA (monte) grande € vago, o oposto, ou seja, um
MA pequeno, também ¢ vago. Vamos considerar que o menor MA possivel tenha 4 graos,
conforme sugere Williamson, enquanto o maior MA ¢ potencialmente infinito. A questdo
¢: em que ponto um MA grande se tornaria pequeno? Nao ha paradoxo aqui. Se removermos
um grao de areia de cada vez de um montante de quinze bilhdes (um MA grande),
eventualmente ele se tornard pequeno. De acordo com a teoria de Williamson, devido a falta
de um critério claro para determinar o momento exato da transi¢do, tudo o que podemos ter
¢ um conhecimento impreciso.

Isso ocorre porque existe uma margem de erro que cobre a zona de incerteza, onde

3% A explicagdo de Timothy Williamson ao conhecimento inexato é mais sofisticada e ostensiva, mas o que
foi dito basta para compreender que em alguns casos o conhecimento ndo pode ser exato devido a falta de
recursos para decidir acuradamente por algo, como a altura exata da pirdmide. Destarte, resta apenas conhecer
pormenores.

35 (WILLIAMSON, 1994, p. 226, tradugdo nossa, grifo nosso). No inglés, original: Where our knowledge is
inexact, our beliefs are reliable only if we leave a margin for error. The belief that a general condition obtains
in a particular case has a margin for error if the condition also obtains in all similar cases. The degree and
kind of the required similarity depend on the circumstances.
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ndo podemos discernir se o item em questao ¢ grande ou pequeno. Seja qual for este nimero
no que diz respeito a MA’s grande, pequenos, largos, estreitos, altos e baixos, ¢ irrelevante
no momento. O ponto da questdo toda € que largo e estreito, alto e baixo, sdo casos similares
a MA’s grandes e pequenos e todos, para que seja possivel saber de algo em seus casos
limites tem uma margem de erro. “O que é relevante [...] é o fato de que o conhecimento
inexato se caracteriza pela aceitagdo de uma margem de erro™°. O que € valido para todos

0S casos similares.
CONSIDERACOES FINAIS

A teoria epistemoldgica sobre a vagueza®’ ndo resguarda a vagueza de conceitos,
ndo existe na linguagem essa questdo propriamente estrita. O que esta sob judicie ¢ o
conhecimento, em geral o humano, e seus limites. No caso de conceitos vagos, eles s6 o
sdo, porque o ser humano ndo pode conhecer seus limites de aplicacdo. Essa distingdo ¢
importante, conhecimento humano e ndo-humano, porque seres oniscientes ou de alguma
forma cognitivamente superiores aos seres humanos poderiam de um jeito ou de outro
conhecer os conceitos que usam de tal forma que uséd-los em suas mais diversas situagdes
ndo seria um problema, ou seja, os casos-limites de sua aplicagdo ndo estariam recobertos
por uma zona de penumbra onde seriam indiscerniveis, o que entendemos como vago ¢
porque ndo se sabe até onde ele ¢ aplicavel. Tendo em vista essas consideracdes na
complexa discussao sobre o paradoxo soritico e a natureza da vagueza, ¢ crucial reconhecer

9938

que as reflexdes apresentadas ndo se limitam ao “epistemicismo™® proposto por

36 (SARTORI, 1999 p. 58).

37 A teoria epistemologica da vagueza aborda a natureza da vaguidade dos conceitos ndo como uma
caracteristica intrinseca da linguagem, mas como uma limitagdo do conhecimento humano. Segundo essa
perspectiva, a vagueza ndo reside nos proprios conceitos, mas sim na capacidade limitada do ser humano de
compreendé-los completamente. A teoria epistemologica da vagueza enfatiza que a vagueza dos conceitos
ndo ¢ uma propriedade intrinseca, mas sim uma consequéncia da limitagdo do conhecimento humano. Ela
destaca a importancia de compreender essa limitagdo ao lidar com a vagueza e reconhece que uma
compreensdo mais completa dos conceitos vagos poderia ser alcangada por seres com capacidades cognitivas
superiores as dos humanos.

38 O epistemicismo, conforme sugerido no trecho, é uma abordagem filoséfica que sugere que a vaguidade de
um conceito decorre da nossa ignorancia sobre até onde esse conceito pode ser aplicado. Em outras palavras,
a vaguidade surge porque ndo sabemos com precisdo onde os limites de aplicagdo de um conceito vago estdo
situados. O epistemicismo de Williamson, mencionado no texto, ¢ uma forma especifica dessa ideia mais
ampla, que se concentra na ideia de que nossa ignorancia é necessaria para lidar com a vaguidade.
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Williamson.

De fato, qualquer abordagem que resulte na ignorancia sobre os limites dos
conceitos vagos, de maneira direta ou indireta, enfrenta o desafio de resolver o paradoxo
soritico. Este fenomeno, intrinseco a vagueza, exige uma andlise criteriosa das diversas
concepgdes existentes. Em linhas gerais, a compreensao ¢ clara: uma abordagem valida para
tratar a vagueza deve, no minimo, permitir a identificacdo de uma premissa falsa em um
argumento soritico, a menos que o paradoxo seja considerado insolivel. O enfoque
epistemicista de Williamson, centrado na ignorancia necessaria, ¢ apenas uma manifestacao
especifica dessa tese mais ampla. E imperativo explorar outras perspectivas nio-
epistemicistas para encontrar uma compreensao mais abrangente e precisa desse fenomeno
peculiar. Ao concluir, ¢ evidente que a falha na concepgdo epistemicista da ignorancia
necessaria nao implica que a verdade sobre a vagueza deva ser exclusivamente buscada em
abordagens ndo-epistemicistas. O desafio de lidar com a dupla vagueza demanda uma
analise aprofundada e uma consideracdo cuidadosa das implicagdes de cada abordagem
proposta. A compreensdao do paradoxo soritico e da vagueza como um todo requer uma
abordagem que va além das fronteiras do epistemicismo de Williamson, explorando
perspectivas alternativas para enriquecer e aprimorar nossa apreciacdo desse fendmeno

intrincado e desafiador.
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