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A BUSCA PELO SANTO GRAAL DO VALOR INTRiINSECO DA
NATUREZA MAIS QUE HUMANA!

The Beginnings of Environmental Ethics: The Quest for the Holy Graal of the
Intrinsic Value of More-Than-Human Nature
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Introducido

Em 1970, Arthur Galston, cunhou o termo ecocidio para denunciar os efeitos
catastroficos do uso bélico do agente laranja e outros herbicidas quimicos na Guerra do
Vietna.? Em 1971, uma das primeiras acoes diretas do Green Peace chamou a atencao do
mundo para o impacto ecolégico dos testes nucleares subaquaticos na ilha de Amchitka,
no sudoeste do Alasca. No mesmo ano, na Noruega, um longo acampamento de protesto
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para impedir empreendimentos hidrelétricos na queda d’agua mais alta da regido
terminava em caso de policia, ganhando as paginas dos jornais europeus.® Tais eventos
ilustram um aspecto importante da chamada revolucio ecolégica dos anos 1960 e 70: a
tomada de consciéncia da intima relacio entre a causa ecologista e questdes politicas de
diversas ordens, sobretudo as relacionadas & paz e justica social*.

Segundo Zimmerman (1998), neste momento o que gradualmente se tornava
mais claro é que as acoes danosas ao ambiente, para além da mera imprudéncia humana,
possuiam um carater propriamente imoral. Elas refletiam um modo de ser e considerar o
outro (humano e ndo humano) que parecia condenavel sob diversos aspectos. Ora, este
tipo de conclusao levanta indagacées genuinamente filosé6ficas acerca das relagoes entre
humanos e a natureza mais que humana, bem como dos critérios para definir até onde se
estende o que podemos considerar como a comunidade moral. Afinal, por que sentimos
qgue é errado sustentar um comportamento disruptivo e excessivo com relacdo aos
ecossistemas? Isso é errado em si, ou apenas quando outros humanos sdo afetados? Que
pressupostos sobre os humanos e sobre a natureza mais que humana motivam esse tipo
de comportamento? Este foi precisamente o debate gque deu inicio as pesquisas no
campo da ética ambiental. Alguns trabalhos precursores (Routley, 1973; Singer, 1973;
White, 1967) mostraram como as bases axiologicas da tradicao filosofica ocidental, salvo
raras excecdes, ndo contemplam sendo os seres humanos como detentores de dignidade
moral. O caminho para reverter este quadro seria, entdo, considerar, de algum modo, o
valor intrinseco (e ndo apenas instrumental) da natureza mais que humana.

O titulo do presente artigo remete as seguintes palavras de Callicott e Frodeman
(2009, p. XXI):

Em oposicic ao anfropocentrismo {.) a principal buseca dos
especialistas em ética ambiental desde 1980 — ¢ Sanioc Graal deste
cammpo, por assim dizer — tem sido encontrar ima teoria plausivel o
defe ol do walor inir 3, localizada de alguma forma na
natureza, Sob a hipdtese de que a natureza tenha um valor intrinsece
— o que, deve-se dizer, fol desenvolvido de miitas e variadas formas
— 08 objetos naturais ou (ém um valor independente dos avaliadores
humangs, o ag mengs sao avaliados por si mesmos ¢ ndo por sua
ntilidade, sen valor instrmenital.

O que motivou esta cruzada tedrica foi a ideia de que, caso reconhecamos que a
natureza mais que humana tem valor de forma independente dos interesses humanos,
entdo nossas obrigacdes morais com o ambiente vdo além de nossas proprias
conveniéncias pessoais e coletivas enquanto humanidade. Mas o que denotamos
confusamente por ambiente, ou, pior, meio ambiente, retine uma miriade de formas de
vida, fatores abidticos, paisagens, ecossistemas, biomas e o proprio Sistema Terra como
um todo. Diante dessa amplitude, se rejeitarmos o pressuposto de que humanos sio os
Unicos seres dignos de consideracido moral, quais as referéncias para rever nossos
padrdes? Como afirma Fox (1994, p. 209): “uma coisa (..) é criticar nossas
assuncdes antropocéntricas, outra bem diferente é avancar argumentos construtivos
para estender a consideracdo moral aoc mundo ndo humano”. Diferentes tentativas de
fundamentar o valor intrinseco da natureza mais que humana produziram variadas
perspectivas em ética ambiental, como as éticas com base na senciéncia, éticas
biocéntricas, éticas ecocéntricas e a ética ecosférica (ou ética de (aia). Nos topicos a
seguir, exponho abreviadamente cada uma dessas propostas e sua bibliografia basica.

3 A campanha liderada por estudantes da universidade de Oslo na cachoeira Mardalsfossem ficou conhecida

como Mardala Action e acabou com a prisio de manifestantes que se recusaram a deixar o acampamento.

Dentre eles, os filosofos Arne Naess e Sigmund Kvaloy Saetreng,

* No primeiro capitulo de Etica ambies f’ i, ecologia profunda e o paradigma emergenie (Targa, 2024}, exponho
em maiores detalhes o contexto da revolucio ecoldgica e sua influéncia sohre a nase t filosofia ambiental
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Encerro o artigo indicando como os diferentes critérios de valor intrinseco da natureza
mais que humana podem ser vistos em um espectro, em conexido com as diferentes
correntes do pensamento ecologista. Isso revela a interface entre os debates mais
técnicos da filosofia ambiental e o dominio da ecologia politica.

1 - Senciéncia e vulnerabilidade ao dano como critérios de valor intrinseco

Uma primeira resposta a questido sobre o escopo e os limites da investigacdo
filoséfica em torno do valor intrinseco da natureza mais que humana foi dada por Peter
Singer em Animal Liberation. Depurado do viés antropocéntrico, o principio moral
basico da igualdade se traduziria na igual consideracdo de interesses semelhantes e
apontaria para a senciéncia como um denominador comum e relevante entre humanos e
parte consideravel da natureza mais que humana. Retomando aspectos do utilitarismo
de Jeremy Bentham, Singer argumenta que a capacidade de sentir (tanto sofrer como
experimentar prazer) é de outra ordem, quando comparada aos variados critérios
tradicionalmente sustentados para justificar a suposta posicdo moral exclusiva dos
humanos. Enquanto aspectos como a racionalidade, a fala, ou certo nivel de
autoconsciéncia se mostram altamente problematicos para estabelecer uma
caracteristica univoca capaz de incluir na comunidade moral todos os humanos (em
gualquer estado) e excluir dela todos os ndo humanos, a senciéncia é apresentada por
Singer (2010) como a condicdo para o mais basico interesse; o de néo sentir dor e nao
sofrer. Nas palavras do autor:

Se wm ser sofre, nac pode haver justificativa moral para deixar de
levar em conta esse sofrimento. Nao importa a natureza do ser; o

cipic da igualdade reguer gue seu sofrimento seja considerado da
mesma maneira como o sao sofrimentos semelhantes (..} de qualguer
ouitr itg, o limite da senciéncia (usando o termo como
wma reducio «
ade de
defensavel de preocupac
15).

0 imentar prazer) é a tinica fronteira
Ao com 08 inferesses alheios” (Singer, 2010, p

E importante notar que toda a articulacdo do argumento de Singer em favor da
libertacdo animal se da em termos do principio da igual consideracdo de interesses, o
gual, calibrado pelo critério da senciéncia, aponta como moralmente reprovavel imputar
sofrimento aos animais ndo humanos. Desse modo, em Singer a senciéncia permite
conceder um status moral aos animais, mas principalmente através da determinacio
utilitarista por igual consideracdo. O autor ndo chega especificamente a ideia de valor
intrinseco (ou inerente) como pivd da considerabilidade moral para o mundo nao
humano. Na pratica, sdo os interesses dos individuos que acabam assumindo valor
moral fundamental; e ndo os individuos, eles mesmos. Esta sera a critica de Tom Regan
(1983; 2013), cuja defesa dos animais com base em direitos rejeita a abordagem
utilitarista. O autor argumenta que as praticas humanas que afetam os animais sdo
erradas em principio, e nao apenas pela dor e sofrimento que causam. Tais praticas sao
erradas porque negam o valor inerente que também cabe a um grande grupo de animais
nao humanos.

Para Regan, algo mais do que apenas a senciéncia nivela humanos e boa parte
dos animais quanto a considerabilidade moral. Trata-se de uma “familia de
caracteristicas” que nos faz ser sujeitos-de-uma-vida (Regan, 2006, p. 61). Segundo o
autor, a experiéncia de se ter uma vida certamente envolve a disposicdo para sofrer e
desfrutar, no entanto, envolve também um senso de autopreservacao e autovalorizacao
gue demarca interesses pessoais basicos, como ser livre para agir conforme as préprias
disposicées, ou nao ser agredido. Assim, “o0 que nos acontece — seja a0s NOSSOS COrPos, &
nossa liberdade ou as nossas vidas — importa para noés, por que faz diferenca guanto a
qualidade e duracdo de nossas vidas, conforme experimentadas por nés, quer os outros
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se importem com isso, quer ndo” (Regan, 2006, p. 60). Ora, este conjunto de interesses
basicos que tradicionalmente caracterizou a dignidade da pessoa humana pode
facilmente ser reconhecido ao menos em parte do reino animal, constituindo um lugar
comum de considerabilidade moral.

O valor inerente (ou intrinseco) de qualquer sujeito-de-uma-vida implica no
direito a vida, a integridade fisica e a liberdade. Tal direito recai nado somente sobre
agentes morais — humanos adultos com plena capacidade para agir de forma
responsavel — mas também sobre pacientes morais, isto é, agueles individuos que nio
sdo capazes de agir moralmente, mas cujo tratamento que recebem pode ser classificado
como moral ou imoral. Isso vale para humanos na tenra infancia, em idade muito
avancada, ou com sérias limitacdes cognitivas, e, segundo Regan, também para os
animais. Como esclarece Sonia Felipe (2009a), o que Regan agrega a senciéncia enquanto
critério de considerabilidade moral é a vulnerabilidade ao dano.

O debate entre a abordagem utilitarista de Singer e a concepcdo de direitos
defendida por Regan vai longe. Seus desdobramentos abrangem desde as implicacGes
praticas para o ativismo contra as inumeras formas de exploracdo dos animais
(demarcando diferencas entre posturas abolicionistas e bem-estaristas), até o embate
teodrico entre posicionamentos consequencialistas e deontologicos como base para a ética
animalista. Mas aqui importa mais especificamente a conexao destes desenvolvimentos
com a ética ambiental.

A proposta de extensdo da comunidade moral a totalidade dos seres sencientes
certamente integrou o desafio ecofiloséfico ao antropocentrismo e pleiteia uma nova
orientacdo ética para a civilizacdo tecnoindustrial. Se levadas a cabo com seriedade,
tanto a abordagem da libertacdo animal como a dos direitos dos animais podem de fato
produzir significativas transformactes positivas em nossa sociedade, com iguais
desdobramentos para a preservacdo ambiental. Segundo Callicott (1998a), de inicio
houve uma confluéncia entre as ideias dos movimentos de libertacdo animal e do
ecologismo. Contudo, as diferencas foram se tornando mais claras conforme o foco da
atribuicdo de valor intrinseco recaia sobre os animais ndo humanos tomados
individualmente (seja enquanto seres sencientes ou sujeitos de uma vida), ou sobre os
seres vivos em geral e o ambiente como um todo. A partir dos anos 1980, éticas
animalistas e éticas ambientais passaram a divergir em muitos pontos e tendem a
discordar com frequéncia. Ao menos enquanto filosofias morais, estas duas vertentes
tém sido reconhecidas como “campos de estudo separados, cada um com sua prépria
agenda” (Callicott, 1998a, p. 6). Tentativas posteriores de unificar novamente estes
campos continuam a produzir um extenso debate, que aqui nao cabe abordar®.

Assim, pelo viés dos primeiros teoricos em ética ambiental e seu propésito de
afirmar o valor intrinseco de toda a natureza mais que humana, o sencientismo
representa apenas um primeiro passo. Afinal, dos cinco reinos biolégicos, nem mesmo
um é coberto por inteiro pelo critério da senciéncia®. A limitacdo mais inquietante talvez
seja em relacdo ao reino vegetal, uma vez que, ao tracar uma “linha diviséria moral” entre
criaturas sencientes e nio sencientes, Singer é levado a negar que plantas ou arvores
centenarias possam ser consideradas em seu proprio direito. Embora aponte um
caminho plausivel para derivar uma ética ambiental unicamente a partir dos interesses

° Uma mera listagem de artigos acerca das controvérsias entre tedricos da ética animalista e da ética ambiental
ja ocuparia um espaco consideravel neste rodapé. E ilustrativa da intensidade deste debate a oposicao expressa
nos titulos dos artigos de Dale Tamieson {1998}, Animal Liberation is an Environmental Ethic, e de Roger Crisp

concluindo gue: “Todos os vertebrados gualificam-se como sencientes e alguns invertebrados também. {...}
[Mas] Nos invertebrados sio necessarias mais pesquisas para comprovar guais deles apresentam senciéncia e
consciéncia”.
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dos seres sencientes, para o autor, “o argumento do valor intrinseco das plantas, das
espécies ou dos ecossistemas é, na melhor das hipéteses, problematico” (Singer, 2011, p.
254).

Tom Regan rejeita o posicionamento senciocéntrico de Singer e considera
insatisfatéria a argumentacio em defesa da natureza mais que humana apenas com base
em seu valor instrumental para os seres sencientes. Em The Nature and Possibility of an
Environmental Ethics (1981), o autor admite que o critério da senciéncia talvez seja
suficiente para orientar uma ética para o uso regulado do ambiente; mas nio uma ética
adequada para sua preservacdo e defesa. Em outras palavras, uma legitima ética
ambiental de fato precisa “sustentar que a classe de seres que detém estatuto moral
inclua, mas seja mais ampla a classe dos seres conscientes” (Regan, 1981, p. 20).

Ainda que Regan permaneca reticente em transpor a barreira da senciéncia e
avancar uma teoria positiva do valor intrinseco para a natureza mais que humana como
um todo, suas reflexdes neste artigo o conduzem a uma reconsideracdo importante da
concepcao de interesses, a luz da ética ambiental. Ao tentar refutar alguns argumentos
senciocéntricos, o autor considera que, embora os seres desprovidos de certo grau
consciéncia ndo possam expressar diretamente qualquer interesse, é possivel a um
agente moral prejudica-los (ou favorecé-los) em sua orientacdo geral para a vida. Ha,
portanto, um interesse ndo manifesto em viver e ndo ser injuriado, que talvez possa se
estender para além do dominio da senciéncia, abarcando tudo o que vive. Esta ideia
havia sido expressa anteriormente pelo eminente tedlogo, filésofo e médico ativista
Albert Schweitzer, em sua filosofia da reveréncia pela vida. E precisamente esta a
direcdo na qual surge uma segunda linha de resposta a busca pelo critério ideal de
fundamentacdo do valor intrinseco da natureza mais que humana: o biocentrismo.

2 - A vida como critério de valor intrinseco

Em On Being Morally Considerable (1978), Kenneth Goodpaster reconhece a
senciéncia como um critério suficiente para garantir a considerabilidade moral; mas néao
um critério necessario. E possivel considerar algo mais elementar que deveria merecer
nossa atencdo moral, e que é comum a seres sencientes e nio sencientes: o simples fato
de estar vivo. Para o autor, “capacidades psicologicas ou hedonistas parecem
desnecessariamente sofisticadas quando se trata de locar as condicdes minimas para que
algo mereca ser valorado em seu proprio direito” (Goodpaster, 1978, p. 320). Quando
tomamos a ética da perspectiva dos pacientes morais, ndo dos agentes, € a propria vida
gue representa o valor em risco diante da possibilidade de ser ferido ou prejudicado. E a
tendéncia para preservar a si mesmo ou curar-se também pode ser observada em seres
nao sencientes, tais com as plantas. Em termos biologicos, é possivel interpretar a
senciéncia como um mecanismo evolutivo para antecipar e evitar ameacas a vida, de
modo que “as capacidades de sofrer e desfrutar sdo auxiliares a algo mais importante,
em vez de bilhetes para a considerabilidade moral em seu préprio direito” (Goodpaster,
1978, p. 316).

Na mesma linha critica, Goodpaster também guestiona o carater restritivo do
principio do interesse proposto anteriormente pelo eminente filésofo moral Joel Feinberg
(1974). Para este autor, os direitos que se podem atribuir a uma parte dos animais nao
humanos emanam da capacidade de ter interesses, os quais, por sua vez, dependem de
desejos e propositos estabelecidos a partir de certo nivel de consciéncia cognitiva. Mas,
curiosamente, Feinberg se apoia na nocdo de vida conativa para fundamentar sua
perspectiva, indicando que a inclinacdo de algo para existir e se desenvolver a seu
proprio modo (conatus) € um traco que nos permite distinguir aqueles que tém
interesses, das “meras coisas”. O autor chega a afirmar que “plantas (...) ndo sdo ‘meras
coisas’; elas sdo objetos vitais com propensodes biologicas herdadas que determinam seu
crescimento natural” (Feinberg, 1974, p. 51). Embora esta assercio possa ser vista como o
reconhecimento de que o impulso para a vida representa um tipo basico de interesse
comum a todo ser vivente, Feinberg se esforca por rejeitar esta ideia e prefere retratar os
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animais menos desenvolvidos cognitivamente e os vegetais como “criaturas sem mente”,
incapazes de ter interesses por si proprias. Para Goodpaster, este tipo de restricdo soa
arbitraria.

A verdade parece ser gue ‘interesses’ que seres nao sencientes
compartilham com seres sencientes (acima e em oposicio a ‘meras
coisas’y sdo um critério bem mais plausivel de considerabilidade do
que ‘interesses’ que seres [apenas] sencientes compartilham {(acima e
ermn oposicio a ‘criaturas sem mente’) (Goodpaster, 19%8, p. 320).

E importante ressaltar que Goodpaster separa a questdo da considerabilidade
moral, isto é, de decidir que tipo de entidades possuem valor em si mesmas e demandam
nossa consideracio, das inumeras questées envolvendo um critério de relevancia moral
destas entidades em situacoes de conflito de interesses. Optando por abordar
especificamente o aspecto regulativo do critério de considerabilidade moral e deixar em
aberto os desenvolvimentos em torno de seu aspecto operativo o autor afirma que é o
principio da vida, e ndo o critério da senciéncia ou o principio do interesse, que deve
atuar como a base de uma ética ambiental. Tudo o que vive busca seu bem estar a seu
proprio modo. Ao menos no que toca as relacdes entre humanos e a natureza mais que
humana, é a propria vida que deve estar no cerne da considerabilidade moral,
independente do estado de consciéncia que um paciente moral possa alcancar.

Para Goodpaster, a perspectiva biocéntrica ndo s6 alarga as fronteiras da
comunidade moral para abranger todas as entidades vivas, sendo que aponta um
caminho para fundamentar o valor intrinseco de ecossistemas e, no limite, da ecosfera
como um todo. Afinal, a caracteristica de “estar vivo” encontra-se nos mais infimos
organismos, mas também pode ser depreendida de niveis que excedem 0s organismos
individuais. De um rio, pode-se dizer que esta vivo ou morto, conforme sua capacidade
de conter e sustentar todo um sistema bidtico composto dos mais variados tipos de
organismos. Enquanto alguns podem ver nessa radical ampliacdo da comunidade moral
uma reducao ao absurdo, Goodpaster considera que talvez essa seja a porta de entrada
para uma nova perspectiva ética capaz de romper com o paradigma moral dominante.
Nas palavras do autor:

Eu estou comeran
podem fornecer tanto wma signific
de wm guia de mais «m]l@qum
Ha alguma evidéncia de que o biossistema como wm todo exibe
comportaments aproximado ao da definicdo [de wida] esbocada
anteriorments, e eu nAo vejo razio para lh e negar considerabilidade
moral nestes termos. Por gue deveria o universo da considerabilidade

a isamente sobre nossa estrutira de organismos
de tamanho médio? (Goodpaster, 1978, p. 310/323)

do a me persuadir, entretanto, que tais implicacoes

©

Ja Paul Taylor (1998; 1986) concorda com a ideia de que “estar vivo” representa a
condicdo mais basica de considerabilidade moral, porém rejeita por completo o aceno de
Goodpaster para uma ética ambiental de corte holistico. Nao é a vida, em um sentido
abrangente e genérico, o foco de Taylor, mas sim o fato de que cada organismo vivo
individual possui um bem inerente’ que deve ser respeitado. Para compreender

T Em nota de rodapé a sua obra Respect for Nature, Taylor (1986, p. 75) afirma que sua concepcdo de bem
inerente (inherent worth) é idéntica 4 nocao de valor inerente adotada por Tom Regan. Mas, como mostra
FRosane Mota (2008, p. 75}, ao longo da obra o uso gque Taylor faz destes conceitos apresenta algumas nuances.
Para o autor, a nocio de valor inirinseco é mais genérica e se refere ao valor pesitivo que costumamaos atribuir
a experiéncias e interesses considerados bons ou valioses. A nocio de valor inerente {inherent value) diz
respeito ao “tipo de valor atribuido a objetos ou lugares os quais se acredita devam ser preservados
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integralmente este fato, ao ponto de assumir suas implicacoes e aderir a uma ética do
respeito pela natureza, faz-se necessario um exercicio cognitivo de descentramento do
nosso modo convencional de compreender e pensar sobre as demais formas de vida; faz-
se necessaria uma transicdo para a perspectiva biocéntrica da natureza.

Em seu artigo seminal, The Ethics of Respect for Nature (1981), Taylor estabelece
guatro componentes fundamentais de sua perspectiva biocéntrica, a saber: i) a
compreensdo de que humanos sido membros da comunidade bidtica da Terra nos
mesmos termos que qualquer outra forma de vida; ii) o reconhecimento da
interdependéncia de todos os seres na complexa teia da vida que une a totalidade dos
ecossistemas; iii) a concepc¢ao de cada organismo individual como um centro teleolégico
de vida que possuiu seu proprio bem, a seu proprio modo; iv) como corolario das
assercoes anteriores, a rejeicdo do pressuposto da supremacia humana sobre as demais
formas de vida enguanto uma ideia enviesada em nosso préprio beneficio.

Taylor toma a perspectiva biocéntrica da natureza como uma visdo de mundo
filoséfica, isto é, um sistema de crencas que se estabelece em intima conexdo com
enunciados explanatdrios da biologia e da ciéncia ecologica, mas avanca para o dominio
normativo. Isso ocorre na medida em que, reconhecer-se como membro da comunidade
bidtica (um fato biol6gico), inextrincavelmente interdependente de um sem numero de
outras formas de vida (um fato ecologico), pode suscitar nos agentes morais uma
disposicdo para apreender as coisas vivas como “os objetos apropriados da atitude de
respeito” (Taylor, 1998, p. 74). Para o autor, ver a natureza selvagem com as lentes da
perspectiva biocéntrica projeta uma imagem igualitarista a partir da qual o bem inerente
de cada organismo nao pode valer mais ou menos do que cada outro.

Em Respect for the Nature (1986) Taylor aprofunda sua elaboracao inicial da
perspectiva biocéntrica e encara de frente as implicacdes problematicas que
imediatamente emergem da afirmacdo de uma postura igualitarista: solucionar os
inevitaveis conflitos de interesses entre humanos e as demais formas de vida, mediando
assim a ética ambiental e a ética humana. O autor acaba por compor um complexo
sistema ético, estruturado sobre virtudes gerais, virtudes especiais, regras de conduta e
principios para resolucdo de conflitos relacionados a sobrevivéncia dos diferentes
organismos vivos®. Sem adentrar em todos estes desenvolvimentos, me limito aqui a
apontar o modo como Taylor fundamenta sua perspectiva biocéntrica, a saber, a
concepcao dos organismos individuais como centros teleologicos de vida.

A nocdo de vida conativa, a qual Feinberg e Goodpaster se referiram de
passagem em seus respectivos artigos, estd muito proxima do que Taylor pretende
oferecer como justificacdo ultima para a assuncdo de que cada coisa viva possui,
individualmente, um bem préprio e, portanto, bem inerente. Este impulso para
perseverar em seu proprio ser (conatus), também figura como um proposito; um objetivo
pré-consciente que orienta a busca de cada organismo por aquilo que garante sua
subsisténcia e bem estar. Para Taylor (1986), plantas e organismos unicelulares niao tém
vida consciente, pensamentos, sentimentos ou mesmo interesse em gqualquer coisa que
lhes aconteca. Ainda assim, seu comportamento se organiza naturalmente a partir dessa
tendéncia inata para sobreviver, desenvolver-se e reproduzir-se. Todo e qualguer ser
vivo resiste o tanto quanto possivel a constrangimentos impostos pelo ambiente e ao

simplesmente por sua beleza, importancia histérica, ou significado cultural” (WMota, 2008, p. 76). T4 o conceito de
bem inerente é atribuido somente 4s entidades gue té&m um bem proprio, isto &, as coisas vivas em geral.

8 Segundo Taylor (1986), as virtudes gerais associadas a uma ética do respeito pela natureza sio: sentido de
dever; integridade; paciéncia; coragem; autocontrole; imparcialidade; perseveranca; firmeza de proposiio.
Algumas virtudes especiais sao: altruisme; respeito a liberdade; imparcialidade; confiabilidade; justica;
eqguidade. Destas virtudes se pode estabelecer as seguintes regras de condufa: nao maleficiéncia; nao-
interferéncia; fidelidade (nao guebrar a confianca de wn animal em sen ambiente, através de armadilhas e
outros engodos); justica restitutiva. B alguns dos principios de prioridade para resolucoes de conflitos sao:
auto-defesa; proporcionalidade; mal-menor; justica distributiva; justica restitutiva. Para uma explicacao
detalhada destes elementos, ver WMota {2008},
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perecimento de seu corpo e suas funcdes. Biologicamente, portanto, é possivel
reconhecer ai um telos, isto é, uma finalidade operante que direciona aquilo que esta vivo
para continuar assim. Segundo o autor:

Dizer gue ele [0 organismo] € um centro teleclégico da vida é dizer gque
seu func nento interno, bem como suas atividades externas, sdo
todas orientadas para um objetive, tendo a tendéncia constante de
manter a exisiéncia do organismo ao longo do tempo e capacita-lo a
realizar com sucesso as operagdes bioldgicas pelas guais ele reproduz
sua espécie e se adapia conlinuamenfe a evenios e condigies
ambientais em mudanga. B a coeréncia e a unidade dessas funcoes de
urn organisme, todas volladas para a realizacio de seu bem, que o
tornam um centro Teleclogico de atividade, Fisicamenie e
guimicamente é nas moléculas de suas células que essa atividade
oCorre, mas o organismo como um todo é a unidade que responde ag
sen ambiente e assim compre (ou tende a compriry o fim de sustentar

sua vida (Taylor, 1986, p. 121).

Note-se que Taylor nao realiza gualquer incursdo a filosofia aristotélica para
introduzir a concepcao de teleologia em sua perspectiva biocéntrica. Sua referéncia,
naquele momento, compreendia trabalhos recentes de pesquisadores empenhados em
explorar o potencial de conceitos e explanactes teleolégicas para o estudo da biologia®.
Deste modo, o télos ndo estd dado agui como um principio metafisico, mas com uma
caracteristica biolégica da qual se pode depreender implicacoes éticas. Por isso mesmo, o
autor nao pretende aludir a uma tendéncia da “vida” para perpetuar-se, mas sim ao
impulso biolégico presente em cada organismo individual para manter sua propria vida
a seu proprio modo. Tal impulso, inclusive, assume um carater mais particular do que o
comportamento da espécie, compreendendo as idiossincrasias de cada espécime. Esta
abordagem estritamente individualista converge com a teoria moral do bem inerente
avancada por Taylor. Pois, sendo cada organismo o seu centro teleolégico de vida, o que
lhe acontece faz diferenca para o seu bem proéprio. Como explica Mota (2009), embora
nao se possa dizer que a vida vegetal ou animais nio sencientes tenham interesses, para
Taylor certas coisas ou condicdes sdo do interesse de um determinado organismo vivo,
mesmo que este careca de qualquer traco de consciéncia ou senciéncia.

Ainda que o conceito de biocentrismo expresse bem o critério de
considerabilidade moral adotado tanto por Goodpaster como por Taylor, estes autores
chegaram a lugares tedricos bem distintos em termos de ética ambiental. O primeiro
reconhece em seu principio da vida a abertura para uma abordagem de carater holistico,
isto €, capaz de postular o valor intrinseco (ou valor inerente) para além dos organismos
individuais, alcancando os ecossistemas e talvez a ecosfera como um todo. Seu artigo,
entretanto, apenas acena a essa possibilidade e deixa grandes questdes em aberto. Ja
Taylor é “militantemente anti-holistico” (Callicott, 2013, p. 228), sustentando uma
abordagem individualista na qual nossa consideracdo moral deve recair sobre o bem
proprio de cada organismo, visto como um centro teleologico de vida.

Os desdobramentos dessa oposicdo levam a outra diferenca marcante entre os
dois autores. Tendo em vista a considerabilidade moral ndo apenas de entidades vivas
individuais, mas também de totalidades ecolégicas, Goodpaster admite que se possam
distinguir variados graus de relevancia moral em contextos comparativos, ou seja, casos
concretos de conflito de interesse. Ja Taylor afirma que, na medida em que cada ser
realiza seu bem a seu préprio modo, é possivel comparar individuos de uma mesma
espécie em termos de seus méritos, mas ndo ha sentido em estabelecer algo como uma

* Em nota de rodapé Taylor (1986, p. 122} aponta o trabalho de Michael Ruse (The Philosophy of Biology, 1973},
Andrew Woodfield (Teleology, 1978} e Larry Wright (Teleological Explanation, 1976) como referéncias de
apropriacoes do conceito de teleclogia para a compreensao de fenSmenos bioldgicos.
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hierarquia de bem inerente. Cada coisa viva tém o mesmo bem inerente, nem mais nem
menos, de modo que é preciso assumir um igualitarismo biocéntrico quanto ao
tratamento dessas entidades vivas.

Esta discrepancia é representativa de wum desafio recorrente para as
ecofilosofias: as implicacoes praticas da aceitacdo de qualguer critério de wvalor
intrinseco da natureza mais que humana. E este desafio se tornou mais visivel
precisamente na passagem do critério da senciéncia para o critério biocéntrico. Pois,
quando se estende os limites da comunidade moral humanocentrada para acomodar a
totalidades dos seres sencientes, uma agenda mais ou menos clara de transformacio
pessoal e sociopolitica ganha relevo'’. Mas quando esta iniciativa extensionista visa os
seres vivos em geral, ndo ha mais tanta clareza sobre como devemos nos comportar em
relacdo a0 mundo nao humano. Até que ponto somos capazes de restringir nossa dieta e
demais necessidades? Quanto destas necessidades devemos conter para que se configure
o respeito pelas entidades vivas em geral? Os criticos do biocentrismo se apressam em
toma-lo como autocontraditério, dado que mesmo com os maiores esfor¢os ndo nos sera
possivel viver sem causar nenhum dano a outras formas de vida, ainda que este se limite
as formas de vida vegetal. Mas este é um argumento um tanto estreito, que ignora varios
caminhos de resolucédo do problema.

Antecipando algumas criticas a seu posicionamento, Goodpaster (1978, p. 374)
reconhece que nao ha como viver estritamente de acordo com seu principio da vida: “o
carater regulador da consideracdao moral devida a todos os seres vivos demanda, até
onde posso ver, sensibilidade e consciéncia, nao suicidio”. Contudo, argumenta o autor,
as limitacdes ao aspecto operativo dessa proposta nao tornam seu aspecto regulativo
vazio. Mesmo forcado a concessées, o principio da vida pode continuar atuando como
um norte a orientar nossas a¢oes de maneira geral e instituir, inclusive, mudancas em
nossos habitos nutricionais, pesquisas cientificas e praticas médicas. Para Goodpaster, a
meta consiste precisamente na busca de um padrao crescente de coeréncia entre teoria e
pratica. A primeira vista, a posicdo de Taylor é um pouco mais delicada quanto a este
problema. Seu igualitarismo biocéntrico de carater individualista estabelece que cada
centro teleologico de vida merece absolutamente igual respeito. Isto o leva a rejeitar
qualquer possibilidade de hierarquizacdo da relevancia moral. A consequéncia deste
passo € que, a rigor, a perspectiva biocéntrica tayloriana toma como igualmente
relevantes moralmente um humano, um inseto e uma planta, por exemplo. Ela também
nao é capaz de conferir uma importancia maior a individuos de uma espécie ameacada,
afastando-se assim de muitas das principais preocupacdes preservacionistas.

No capitulo final de Respect for Nature Taylor se ocupa dessas questdes e
elabora uma lista de principios de prioridade para resolver reivindicacdes morais
concorrentes entre a ética humana e a ética ambiental. O que Taylor pretende com os
principios da auto-defesa, proporcionalidade, mal-menor, justica distributiva e justica
restitutiva € apontar guias normativas para que se alcance resolucdes justas em
situacoes de conflito de interesse. Antes de mais nada, o autor admite que agentes
morais tém a permissio de proteger a si mesmos das investidas de outros organismos
vivos, uma vez que deixar-se ferir ou matar para nao lhes causar mal significaria lhes
atribuir um bem inerente maior do que o nosso; e nao igual. Os demais principios
envolvem situacdes de conflito entre interesses basicos de animais e plantas e interesses
basicos e nao basicos de humanos. De um modo geral, o argumento de Taylor (1986, p.
271) é que “os interesses mais importantes sdo aqueles cuja satisfacdo € necessaria para
gue um organismo permaneca vivo’. Para além destes, é necessario refrear nossos
interesses nao basicos de carater exploratério (aqueles que sdo de fato incompativeis

0 Em nuances reformistas ou abolicionistas, tal agenda envolve a revisao (pessoal e coletiva) das incontaveis
praticas especistas que sustentam a presente sociedade tecnoindusirial. Embora o consumo de carne esteja no
centro do debate, intimeras outras atividades apoiam-se diretamente na exploracao dos animais, via de regra,
submetendo-os a uma verdadeira ditadura humana (Felipe, 2000b).
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com a atitude de respeito com a natureza) e arbitrar os demais interesses segundo os
critérios de mal- menor e justica, na medida em que as consequéncias de sua realizacio
também possam ameacar o bem proprio das outras formas de vida.

E sobretudo em suas digressdes sobre os principios do mal-menor, da justica
distributiva e justica restitutiva que Taylor avanca a reflexdo sobre problemas
ambientais concretos, mostrando aplicacdes relevantes da linha normativa estabelecida
por sua perspectiva biocéntrica. Contudo, este acurado trabalho de sistematizacao ética
padece de uma limitacdo flagrante: a ética ambiental arquitetada pelo autor visa
especificamente a natureza selvagem, isto é, os ecossistemas naturais intocados, ou, no
minimo, ha muito livres da presenca dos humanos. Todas os ecossistemas, animais e
vegetais ja plenamente manejados, controlados ou produzidos pelos humanos fazem
parte da biocultura. Este conjunto de praticas e instituicoes, segundo Taylor, ndo sio o
foco de sua perspectiva biocéntrica e requerem uma ética adicional, da qual o autor ndo
se ocupa em seu livro. Confusamente, ele reconhece que “todos os organismos vivos
usados na biocultura de qualguer sociedade sdo entidades que tem um bem em si
préprio” (Taylor, 1986, p. 55), e que “a questdo ética de decidir sobre que tipo de
biocultura uma sociedade deve adotar ndo pode ser evitada” (Taylor, 1986, p. 55). Ainda
assim, a obrigacao de igual consideracdo para com todas as formas de vida parece néo se
aplicar por completo aos animais para abate e vegetais cultivados pela biocultura.

Por um lado, esta estranha circunscricao da perspectiva biocéntrica torna o
sistema normativo de Taylor mais viavel quanto a sua aplicacdo pratica. Por outro, na
medida em que o principio de igual consideracdo moral se aplica a todos os seres vivos
dos ecossistemas naturais, mas ndo aos da biocultura, o préprio biocentrismo tayloriano
soa contraditoério.

3 - Os ecossistemas como critério de valor intrinseco

Uma vez que Singer e Regan propuseram a extensio da comunidade moral
humanocentrada para o conjunto dos seres sencientes, e Goodpaster e Taylor para a
totalidade das entidades vivas, um passo adiante parece se seguir logicamente. Talvez
seja possivel pensar as coletividades ecologicas, isto €, os ecossistemas, biomas e mesmo
as espécies, como portadoras de valor intrinseco ou bem inerente. Isso deveria conduzir
os humanos ao compromisso ético de respeitar nao s6 a vida, mas o intrincado contexto
natural que lhe da suporte; o ambiente como um todo. Este é de fato, o traco
caracteristico das perspectivas ecocéniricas em ética ambiental, via de regra
fundamentadas sobre uma abordagem holistica da teoria do valor intrinseco. Todavia, €
importante salientar que esta linha de reflexdo ja estava delineada mesmo antes dos
primeiros trabalhos académicos em ética ambiental. Em publicacdo poéstuma, o grande
nome do preservacionismo estadunidense, Aldo Leopold, encerra seu Sand Count
Almanac (1949) com um capitulo sobre a Etica da terra. Autores como Holmes Rolston III
e Baird Callicott reconheceram na abordagem de Leopold uma legitima quebra do
“paradigma padrao da filosofia moral tradicional” (Callicott, 1998a, p. 12).

Talvez a maior virtude da reflexdo ética de Aldo Leopold esteja em sua nao-
especializacdo. A desenvoltura em relacdo ao tratamento sistematizado de problemas
éticos o permite abordar o tema de forma extremamente simples e direta, & luz de um
profundo entendimento (tedrico e pratico) da ciéncia ecolégica. Uma ética, afirma o
autor, € “a diferenciacio entre a conduta social e a conduta anti-social” (Leopold, 1998, p.
87). E a compreensido adequada das dinamicas ecossistémicas, suas relacdes de
interdependéncia e fluxos de energia, situa os humanos como parte integrante deste
todo, porém com a capacidade sui generis de impacta-lo em proporcées significativas
através de suas acGes. Dai que o pensamento ético, inicialmente restrito ao individuo e
depois estendido ao ambito social, agora deve avancar na direcio de uma Etica da terra.
Essa ampliacdo € “uma possibilidade evolucionaria e uma necessidade ecolégica”
(Leopold, 1998, p. 88). Compreendendo-se como membros e cidadios e cidadas da
comunidade terrestre — e niao mais como seus conquistadores — 0s humanos podem
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entdo redimensionar sua concepcao de conduta social de modo a incluir o solo, as aguas,
plantas, animais e a ecosfera como um todo. Isso implica em limitar parcialmente nossa
liberdade de acdo em nome da continuidade da existéncia dos demais membros da
comunidade em seu proprio direito, independente de nossos interesses. Para Leopold, a
chave deste passo evolutivo estd em rejeitar o pensamento sobre o uso da terra apenas
em termos econdmicos e examinar cada questio em termos do gue é correto ou nio, a luz
dessa nova compreensdo. E o crivo para estas deliberacoes é fornecido pela notéria
maxima leopoldiana: “Uma coisa é certa gquando tende a preservar a integridade,
estabilidade e beleza da comunidade bidtica. E é errada quando tende ao contrario disso”
(Leopold, 1998, p. 99).

A Etica da terra de Leopold parte de uma premissa muito simples e direta:
fazemos parte de algo maior (a complexidade ecossistémica), nos encontramos
indelevelmente conectados a isso e, portanto, devemos nos comportar adequadamente.
Ou seja, a0 mesmo tempo em que se deve considerar moralmente as demais formas de
vida como companheiras e membros igualitarios da comunidade biética, o valor
intrinseco da comunidade em si também sugere um tipo de normatividade que
deveriamos respeitar. Aqui entra em cena uma inversao incitada pela ciéncia ecologica:
nao se trata de conceber primariamente substancias e, depois, suas relacdes. Ao
contrario, as interacdes entre os organismos € que sdo determinantes para compreender
a sua constituicdo especifica. Para a ecologia, “a esséncia ou identidade de uma coisa
viva é uma expressao de [suas] conexdes e contexto” (KELLER; GOLLEY, 2000, p. 2). Uma
vez exportado para a ética, este enfoque a partir do ecossistema causa um curto-circuito
nos padrdes dominantes do pensamento ocidental, firmemente ancorados na nocao de
individuo. Embora essas implicacdes talvez ndo fossem do interesse direto de Leopold,
sua relevancia para a nascente filosofia ambiental foi muito bem destacada pelo artigo
seminal de Holmes Rolton III.

Em Is there an ecological ethic?(1975), Rolston elabora uma cuidadosa reflexao
sobre fatos e valores para mostrar como ha éticas sobre o ambiente que sdo capazes de
derivar “deveres morais aproximados” a partir de leis ecologicas, fazendo uma ponte
entre o carater descritivo da ciéncia e o carater prescritivo da ética. Tais éticas nao caem
sob a falacia naturalista — a passagem indevida do ser ao dever — na medida em que um
intercurso indireto se opera entre os enunciados explanatorios da ecologia e o0s
enunciados morais resultantes. Afinal, leis ecolégicas sdo apenas enunciados causais (do
tipo se-entao), mas que sugerem deveres técnicos, caso queiramos manter o estado de
equilibrio, ou o suporte a vida fornecido pela ecosfera. Mas ocorre que estes desideratos
sdo essenciais a manutencdo da vida humana, de modo que também estdo em jogo
deveres morais antecedentes que sdo comuns a praticamente todos os nossos sistemas
morais. Dai que um enunciado explanatério da ciéncia ecologica possa se conectar
validamente a um enunciado normativo da filosofia moral'’.

Ha4, contudo, outro caminho para estruturar uma ética que nao é apenas sobre o
ambiente, mas de fato informada pela ciéncia ecolégica. Rolston aponta a Etica da terra
como o0 esboco de uma teoria moral de carater ecossistémico. A seu ver, Aldo Leopold fez
“avancar a fronteira ética, da regido meramente interpessoal, para a regido do humano
em transacdo com seu ambiente” (Rolston, 1975, p. 99). A partir deste ponto, argumenta
Rolston, a perspectiva fornecida pela ciéncia ecologica ndo mais recai no nivel do dever
moral aproximado, sendo que ela mesma se converte em um dever moral antecedente a
partir do qual se pode derivar outros deveres. Neste tipo de esquema, aspectos ecologicos

1 Tomemos o seguinte enunciado explanatorio da ciéncia ecoldgica: ou o suporie a vida proporcionado por um
ecossisioma se estabiliza em uma capacidade de carga finita ou ele sera destruido. Dai se segue o dever
meramente téenico de estabilizar a capacidade de carga do ecossistema, caso se queira manier o suporie a vida
gue ele oferece. Todavia, um antecedente moral bésico reza que devemos mituamente preservar a vida
humana. Assim, uma vez que a vida humana depende do suporte oferecido pelo ecossistema, dai se segue o que
Rolston (1975} considera um “dever moral aproximado”™ devemos agir mutuamenie para estabilizar a
capacidade de carga do ecossistema.
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passam a alterar significativamente o foco moral e a descoberta do dever moral surgem
precisamente do reconhecimento do carater holistico do ecossistema. O ponto de partida
nio se resume a descricdo cientificas, sendo que consiste em uma “avaliacdo
ecossistémica”; uma norma ultima de carater ecocéntrico que figura como uma
metaecologia. Rolston (1975, p. 99) toma essa transicdo como uma legitima mudanca de
paradigma, na medida em que “os valores até entdo alocados para o humano sio
realocados para o humano no ambiente”.

Esta conviccdo de que a perspectiva ecossistémica rompe com o paradigma
dominante da filosofia moral moderna também foi compartilhada por Callicott (1998a;
1998b). Para este autor, embora o desafio ao antropocentrismo tenha representado uma
transformacéo significativa para a ética candnica, o modo como o sencientismo e o
biocentrismo o encaminham repete o mesmo padrao. Isto é, permanece a ideia de que o
valor intrinseco esta dado objetivamente em alguma qualidade que os individuos detém,
a qual figuraria como um passe de entrada para a comunidade moral e os distinguiria do
restante da natureza. Assim, para Callicott (1998a), o que o sencientismo e o
biocentrismo fazem é baixar o nivel de exigéncia do critério moral, alargando assim o
escopo de criaturas abarcadas por ele. Este enfoque atomizado, predominante no
pensamento moral candnico, é diretamente confrontado pelas éticas ecocéntricas.

Se o critério para atribuir valor intrinseco a natureza mais que humana é, de
saida, a interdependéncia bidtica e a interconectividade que se estabelece entre nos e os
demais componentes ecossistémicos, tudo esta colocado em outros termos. As fronteiras
entre o individuo e o todo se esmaecem, e talvez ja nem faca tanto sentido perguntar por
uma propriedade especifica que possa conferir considerabilidade moral. Tudo o que vive
possui valor em si mesmo, mas também as coletividades que se estabelecem em
diferentes niveis, pela miriade de relacées que envolvem os fatores bioticos e abioticos
dos ecossistemas. E mesmo as espécies podem ser vistas como linhagens historicas que
permeiam o processo evolutivo e se empenham por fazer perseverar um tipo de
individualidade, em termos genéticos, que também merece ser reconhecida em seu
proprio direito. Deste ponto de partida, “nossos deveres para com os sistemas naturais
parecem surgir dos ecossistemas em si mesmos, e ndo de preferéncias humanas em
relacdo aos sistemas naturais” (Hettinger; Throop, 1999, p. 6). Dai que os primeiros
teoricos ecocéntricos tenham voltado sua atencdo para a elaboracao uma teoria do valor
intrinseco que explique satisfatoriamente como ele se vincula & natureza mais que
humana. Aqui a abordagem holistica revela outra grande questao para a ética ambiental:
a oposicao entre teorias subjetivistas e objetivistas do valor intrinseco.

Holmes Rolston IIT (1994) resume a oposicao entre objetivismo e subjetivismo de
forma muito esclarecedora: afinal, é o valor intrinseco dos ecossistemas e suas partes
descoberto ou conferido pelos humanos? As respostas, contudo, ndo sio tao simples. O
autor defende obstinadamente a tese de que ha valores literalmente intrinsecos ao
mundo natural, isto €, dados como propriedades objetivas deste. Mas a mera rotulacido
de sua teoria como um “holismo objetivista” diz pouco sobre a peculiaridade de sua
posicdo. O modo como Rolston justifica a existéncia do valor diretamente na natureza
mais que humana se estrutura em diferentes niveis. A principio, sua posicdo esta
préxima do biocentrismo, uma vez que o valor pode ser descoberto ndo apenas nos
animais, mas em todos o0s organismos vivos, entendidos como entidades
teleologicamente orientadas. Mas é preciso ir além do individuo, em termos espaciais e
temporais. Para Roslton, o direcionamento teleolégico dos organismos estd mais
diretamente relacionado aos seus respectivos codigos genéticos. Moléculas de DNA
representam algo como uma lista de instrucées que pode ser vista como “proto-
preferéncias” capazes de definir um comportamento que naturalmente procura certas
coisas e evita outras. Assim, “todo conjunto genético é, nesse sentido, um conjunto
normativo (ndo moral), propondo o que deveria ser, além do que é” (ROLSTON, 1988, p.
257). Segundo este modo de ver, ao alcancar seu préprio telos um organismo esta a
realizar um valor natural que ha muito vem se consolidando evolucionariamente. O
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carater pré-consciente desta realizacdo certamente nao o torna um “sistema moral”, mas
faz dele um “sistema axiolégico” (ROLSTON, 1994, p. 17).

Rolston reconhece como valida a ideia de ver o valor intrinseco em tudo o que
vive, na medida em que cada ser possui um impulso para buscar seu préprio bem. Mas
de uma perspectiva holistica, a no¢do de algo em si mesmo mostra suas limitacoes.
Segundo Light (2002, p. 433), “para Rolston, ha uma confusio conceitual envolvida na
afirmacdo de que poderiamos valorizar organismos individuais sem valorizar as
totalidades maiores que os produziram por meio de processos evolutivos”. Deste modo, o
valor natural deve ser pensado, também, em termos evoluciondarios. As espécies podem
ser entendidas como “listas genéticas normativas, instanciadas nos organismos
individuais” (Ouderkirk, 1998, p. 363). E, tendo em vista as totalidades maiores junto as
guais as espécies se constituiram por meio de processos evolutivos, é necessario
conceber também o valor sistémico de habitats, ecossistemas e biomas que produzem e
sustentam a vida. Eis que as recorrentes reflexdes de Rolston sobre a histéria
evolucionaria da Terra o levaram a elaborar um esquema complexo de como os valores
na natureza se entrelacam e nunca estdo separados.

Assim, na ética ambiental de Rolston III o wvalor na natureza se revela
simultaneamente ao nivel individual e ao nivel sistémico, na medida em que todos os
organismos vivos e muitos outros elementos contribuem para a manutencdo e
continuidade da vida no planeta. Segundo Cafaro (2009, p. 211), Rolston compreende o0s
valores sistémicos como “a capacidade criativa do ecossistema terrestre para gerar
valores intrinsecos e instrumentais ao longo do tempo evolucionario”. Dentre eles estdo a
diversidade, a complexidade e a tendéncia a produzir crescentes “conquistas ecolégicas”
valiosas no que se refere a estabilidade e equilibrio de toda a ecosfera (Hettinger;
Throop, 1999). Mas em um ponto muito recente desta trajetoria, a emergéncia do homo
sapiens trouxe um incremento significativo para a dinamica do valor natural. Doravante,
o valor realizado pré-conscientemente por todas as formas de vida é gradualmente
trazido a consciéncia e se torna indelevelmente entrelacado com nossas proprias
experiéncias, assumindo conteudo moral. Rolston considera que o valores intrinsecos a
natureza sdo realmente descobertos pelos humanos, mas de uma forma interacional
multifacetada, onde “fatos e valores coevoluem inseparavelmente” (ROLSTON, 1982, p.
151). A partir da histéria natural da evolucao da vida, podemos falar objetivamente de
valores que surgem fora e muito antes da nocéo de valor e experiéncia humana. O valor,
portanto, seria biogénico, e ndo antropogénico (ROLSTON, 1988).

Engquanto Rolston se manteve irredutivel em seu objetivismo, apenas refinando
sua teoria e fornecendo mais e mais argumentos para sustentar o valor intrinseco
diretamente na natureza mais que humana, J. B. Callicott gradualmente se evadiu da
postura objetivista rumo a uma teoria subjetivista do valor. Grosso modo, o autor
sustenta que nido pode haver valor fora da atitude humana de valorar. Todavia, “o fato de
gue valores tém origem na consciéncia dos valoradores nio implica que apenas tais
valoradores e suas experiéncias sejam valiosos” (Ouderkirk, 1998, p. 7). Para Callicott,
temos a capacidade de valorar objetos naturais intrinsecamente, isto €, pelo que sdo em
si mesmos. O valor intrinseco da natureza mais que humana, portanto, ndo precisa ser
antropocéntrico, mas € necessariamente antropogénico; e esta diretamente vinculado ao
nosso desenvolvimento cognitivo e social em termos evolucionarios.

De chofre, a assuncdo de que o valor intrinseco da natureza esta vinculado a
capacidade humana de valorar parece representar um inevitavel ponto de retorno ao
antropocentrismo. Mas Callicott procura desconstruir essa impressao por meio de uma
reflexdo sobre a génese evoluciondria da conduta moral e sua estreita relacdo com a
natureza mais que humana. Em primeiro lugar, é preciso revisar o pressuposto kantiano
de que a razdo é a condicdo do pensamento moral. Nas filosofias de Hume e Adam
Smith, Callicott encontra uma teoria alternativa que reconhece nos sentimentos a origem
mais rudimentar dos primeiros codigos de conduta, que entdo evoluiram entre familias,
tribos, sociedades e civilizacGes. Para o autor, este tipo de explicacdo sobre a existéncia
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de sentimentos morais é muito mais consistente com a compreensio evoluciondaria do
processo de hominizacao.

Hume ja havia sugerido que os sentimentos morais nao se limitam ao individuo,
mas podem se estender a grupos sociais e comunidades como um todo. Em The Descent
of Man, and selection in relation to sex (1871), Darwin pensou essa extensdo e
amadurecimento dos sentimentos morais especificamente em paralelo com a evolucdo
das sociedades humanas, constituindo um padrdo sui generis, até mesmo paradoxal,
diante do quadro maior da evolucdo das espécies a partir da selecdo natural
(CALLICOTT, 1984). E Aldo Leopold, por sua vez, incorporou esta ideia em sua Etica da
terra, chegando a um modelo consistentemente ndo antropocéntrico, onde a ligacdo entre
a ecologia e moralidade se torna proeminente. O que esta em pauta é precisamente a
possibilidade de que “naturalmente’ sejamos capazes de estender nossos sentimentos
morais aos nossos companheiros ndo humanos e ao ambiente como um todo. Assim,
cruzando a indicacdo de uma origem evolucionaria biossocial para a ética e a perspectiva
ecocentrada delineada por Leopold, Callicott sustenta que os lacos comunitarios a partir
dos guais nossos sentimentos morais evoluiram certamente incluem a natureza mais que
humana. No6s dispomos de condicdes biopsicolégicas e cognitivas para valora-la
intrinsecamente; e a limitacdo de nossos sentimentos morais aos humanos e aos
supraorganismos sociais ndo passa de uma convencio (CALLICOTT, 1984).

O embate entre o objetivismo de Holmes Rolston e o subjetivismo de Callicott
guanto ao valor intrinseco da natureza mais que humana é extenso e repleto de nuances.
Obviamente, ambas as teorias se deparam com dificuldades e limitacées, que cada um
dos autores explora em favor de sua prépria posicdo. Embora qualquer tentativa de
tracar um panorama da ética ambiental acabe por reunir seus nomes sob a insignia da
abordagem holistica ou ecocentrismo, tomar suas respectivas posi¢cdes apenas como
variacoes de uma mesma proposta tedrica é um equivoco. Nas duas ultimas décadas do
século XX, a interlocucdo critica entre estes autores foi responsavel por lancar luz sobre
outras grandes questées para a ética ambiental. Dentre elas: i) o debate sobre a
viabilidade de uma hierarquizacdo do valor intrinseco capaz de salvaguardar uma ética
humana e atender aos interesses preservacionistas que acompanham qualquer ética
ambiental; ii) a discussdo sobre monismo e pluralismo moral para resolver conflitos de
interesses em questdes relativas ao manejo e preservacao do ambiente.

4 - O planeta Terra como critério de valor intrinseco

As abordagens holisticas a ética ambiental deixam em aberto uma possibilidade
ainda mais abrangente, a saber, a de que se reconheca (ou atribua) valor intrinseco a
totalidade dos ecossistemas. Tal possibilidade certamente foi vislumbrada por autores
como Rolston e Callicott como um desdobramento filosofico de suas respectivas teorias
ecocéntricas do valor. Para Rolston (1994, p. 26), “a valoracao ambiental nio termina até
gue tenhamos subido ao nivel planetario. (...) Mas valorar toda a Terra nao é familiar e
precisa de analise filos6fica”. Mas desde o final dos anos 1960, outro caminho para
pensar o valor intrinseco em uma perspectiva planetaria foi aberto pela hipdtese Gaia,
apresentada a comunidade cientifica pelo pesquisador e inventor britanico James
Lovelock.

Grosso modo, trata-se de reconhecer a Terra como uma unidade biogeoquimica
autorreguladora, gerida pela “totalidade do sistema de vida e seu ambiente firmemente
acoplado” (Lovelock, 2020, p. 125). Antes de qualquer digressao filoséfica, a hipotese foi
motivada por perplexidades puramente empiricas sobre a peculiaridade da atmosfera
terrestre e a improvavel estabilidade das condictes necessarias ao desenvolvimento e
evolucdo da vida por cerca de 3,6 bilhdes de anos. A intuicdo de Lovelock de que “a
composicdo atmosférica da Terra € mantida em um estado dinamicamente estavel pela
presenca da vida” (2020, p. 125) logo ganhou o apoio da microbiologista estadunidense
Linn Margulis, marcando o inicio de um programa de pesquisa que retificou a hipétese
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inicial’?, ampliou seu escopo e a refinou consideravelmente em resposta a incontaveis
criticas da comunidade cientifica.

O insight inicial de Lovelock proveio de suas pesquisas junto a NASA acerca da
composicdo atmosférica de Marte e Vénus. Do ponto de vista puramente quimico, que
considera o equilibrio entre os elementos, a atmosfera da Terra é extremamente anémala
guando comparada a ambos nossos planetas vizinhos. Enquanto a trajetéria evolutiva da
atmosfera de um planeta sem vida tende a estabilizacdo quimica e termodinamica, sem a
presenca de reacdes entre os elementos, a atmosfera terrestre se revela “em profundo
desequilibrio” (Lovelock, 2020, p. 120), mantendo uma miriade de interacdes entre os
diferentes elementos que a compdem. Além disso, em toda a trajetéria da vida na Terra a
radiacdo e as condicées atmosféricas passaram por grandes mudancas, impactando
diretamente o ambiente quimico. Ainda assim, as condicées fisicas e quimicas na maior
parte da superficie planetaria nunca variaram para além de limites favoraveis a
continuidade da vida. A temperatura do planeta e a concentracdo de oxigénio
permaneceram estaveis nos ultimos 75% de sua existéncia; mesmo com um aumento
significativo da radiacdo solar. Dai a hipotese de que: “logo que a vida teve inicio, ela
adguiriu controle do ambiente planetario e que esta homeostase da e através da biosfera
tem persistido desde entdao” (Lovelock; Margulis, 1974, p. 2). Ora, a estabilidade dinadmica
de uma condicdo favoravel a continuidade da vida através da flutuacdo de intumeros
processos € precisamente a carateristica de um organismo vivo. A Terra, portanto,
poderia ser vista como Gaia: um superorganismo ou “um ser composto de organismos
vivos que em sua totalidade agem como um sistema” (Mazzola, 2017, p. 36).

Ha, contudo, uma nuance importante sobre o que esta sendo proposto com a
teoria de Gaia. As pesquisas iniciadas por Lovelock e Margulis miravam a composicdo de
uma teoria biogeoquimica que caracteriza a Terra como um sistema cibernético, isto é,
um sistema de controle adaptativo no qual as redes de mecanismos de retroalimentacéo
geradas pela totalidade da biota mantém o ambiente fisico-quimico em homeostase.
Quanto a este ponto, apesar da resisténcia de intumeros cientistas em favor de uma
explicacdo puramente geoguimica, o programa fez inegaveis avancos. Segundo El Hani,
Carmo e Nunes Neto (2012, p. 29):

Desde a década de 1980, ndo mais pairam dividas acerca da

teoria gue estd ince
do conhecimento  clentifics  convencional sobre a Terra, tendo
ante para a formacio da recente

Ja o corolario de que se reconheca este imenso sistema como um superorganismo
mergulhou a teoria de Gaia em um oceano de controvérsias e, por diversos motivos,
repeliu a maior parte da comunidade cientifica. Enquanto Margulis rejeitou a inferéncia
de que Gaia seja um organismo vivo e preferiu considera-la como “um sistema
extremamente complexo com propriedades regulatérias identificaveis que sdo muito
especificas para a baixa atmosfera” (apud CALLICOTT, 2013, p. 196), Lovelock néao abriu

2 Em uma retrospectiva, Lovelock reconhece gue a ideia inicial da hip6tese Gaia atribuia a atividade dos
organismos a auto-regulacio do Sistema Terra. Aceitando as criticas do bidlogo Richard Dawkins, Lovelock e
Wargulis chegaram a compreender gue somente a rede composta pela totalidade das interaces orgénicas com
os fatores abidticos poderia proporcionar o comportamento antorregulatorio que caracteriza Gaia (Lovelock,
2020). Nao sao, portanto, simplesmente os organismos vivos que perfazem a regulacio do planeta, mas todo o
sistema composto pela totalidade dos organismos em constante interacio com os fatores abidticos.

B Em Gaia € a feoria de um planela vivo? El Hani, Carmo e Nunes Neto mostram como o enfogue
biogeoguimico proposto pela teoria de Gaia é certamente uim eixo relevante da CST. Segundo os autores, wm
dos trechos da Declaracdo de Amsterda sobre mudanca global (2002) “é praticamente uma enunciacio da teoria
de Gaia, embora ndc haja {...} qualguer mencao a essa teoria no texto” (El-Hani; Nunes-Neto; Carmo, 2012, p.
32).
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mao deste posicionamento, sugerindo que a complexidade da auto-organizacio de Gaia
poderia inclusive resultar em um tipo de direcionamento intencional. Em seu primeiro
livro de ampla divulgacdo, Gaia, a new look at life on earth (1979), Lovelock nio s6
apresenta os detalhes da hipétese biogeoguimica de resposta da Terra como também
explora as consequéncias filosoficas da metafora de Gaia como uma entidade viva
autorreguladora. Dai emergem implicacées para o pensamento ecologista — tal como o
desafio de viver dentro de Gaia em harmonia com seus processos — e mesmo digressoes
de carater altamente metafisico acerca do papel do homo sapiens como o sistema
nervoso de Gaia, capaz de trazé-la a consciéncia (Lovelock, 2000).

Para José Eli da Veiga, esta amalgama entre a teoria biogeoquimica e a ideia da
Terra como um superorganismo vivo continua gerando muita confusio e preconceito na
comunidade cientifica: “Apesar de quarenta anos de elaboragées cientificas, o tema
costuma a ser tratado no ambito da metafisica reflexiva, quando ndo sob um viés
puramente mistico” (Veiga et al., 2012, p. 11). Nesta direcdo, varios autores insistem na
importancia de uma distinc¢ao entre o “conteudo cientifico legitimo” da teoria de Gaia e
seu apéndice metafisico, inclusive quando se trata de avaliar a repercussao deste tema
sobre a ética ambiental (El-Hani; Nunes-Neto; Carmo, 2012).

De inicio, o que colocou a teoria de Gaia sob o radar dos ecofilésofos foi, sem
duvida, a ideia da Terra como um superorganismo e suas implicacdes. Ao reconhecer a
silhueta de uma entidade, mediante a compreensdo de seus processos titdnicos de
autorregulacdo e autorregeneracdo, Lovelock abriu espaco para diferentes linhas de
argumentacdo em torno do valor intrinseco da Terra como um todo. Em primeiro lugar,
se for possivel de algum modo tomar Gaia como uma entidade pessoal, ha espaco para
pensar nos direitos da Terra.'* Este caminho, entretanto, envolve uma extensa revisao da
nocdo convencional de direitos e da concepcdo de pessoa que lhe é subjacente. Os
teoricos das éticas animalistas se dedicaram intensamente a este trabalho, mas, via de
regra, amparados no critério da senciéncia e em uma abordagem ética individualista,
ambos incompativeis com a teoria de Gaia.

Ja o biocentrismo parece fornecer um caminho mais promissor. Se a Terra pode
ser vista como um organismo vivo, as caracteristicas tradicionalmente associadas a
constituicdo da pessoa — como a senciéncia e diferentes formas de consciéncia — néo
sd0 necessarias para estabelecer o seu valor intrinseco; é o bastante reconhecer que seu
funcionamento interno se orienta naturalmente a sua autopreservacio. Ora, de acordo
com a teoria biogeoquimica, o conjunto dos processos retroativos produzidos pela
totalidade dos organismos em interacdo com os fatores abidticos tende a manter as
condicdes para a continuidade da vida no e do planeta. Tal como em um organismo
individual, seria possivel entdo reconhecer ai um principio conativo, ou reconhecer o
planeta também como um centro teleologico de vida. Grosso modo, o valor intrinseco de
Gaia poderia advir de seu impeto para continuar sustentando a vida. Por certo que Paul
Taylor nado concordaria com este tipo de apropriacdo de sua perspectiva biocéntrica, em
virtude de sua posicdo tedrica marcadamente individualista. Mas a ética ambiental de
Kenneth Goodpaster comporta essa conexao.

Quanto a provavel compatibilidade da teoria de Gaia com as éticas ecocéntricas,
algumas diferencas precisam ser demarcadas. Ambas as vertentes partem de um
enfoque holistico, mas o nivel de analise varia enormemente em grau, uma vez que se
estd a lidar com objetos complexos em escalas diferentes. Os primeiros tedricos
ecocéntricos consideraram totalidades ecolégicas como as espécies e ecossistemas,
reconhecendo seu valor intrinseco a partir de algum tipo de derivacdo filosofica de
principios da ciéncia ecologica. Isto os permitiu realizar calibragens entre o valor destas

4 Recentemente, a proposta de gue se reconheca no ambito juridico os direitos da Terra encontrou seu espaco
no direito constitucional latinog americano. Em 4 Pachamama ¢ o ser humano, Raul Zaffaroni (2017) aborda a
inclusao dos direitos da Terra nas constituicoes da Bolivia e Equador, apresentando Gaia e Pachamama como
dois caminhos gue se encontram em meio 4 crise socioecoldgica.
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totalidades e dos individuos que as compdem. Ja o complemento filoséfico da teoria de
Gaia (sua concepcgdo enquanto organismo vivo) esta a lidar com a totalidade do Sistema
Terra, e infere seu valor intrinseco diretamente de wuma hipétese estabelecida
empiricamente. Por conseguinte, o foco no todo tende a perder de vista a dimensio
individual, uma vez que “o que importa é a operacdo de Gaia em si mesma, a homeostase
da vida planetaria, e aqui individuos sédo claramente irrelevantes” (Weston, 1987, p. 221).
Além disso, inspiradas pela Etica da terra Leopoldiana, as primeiras teorias ecocéntricas
do valor intrinseco apoiaram-se firmemente na ideia de integridade e estabilidade dos
ecossistemas, que remete a uma imagem classica da ciéncia ecolégica onde a nocao de
equilibrio ocupa um papel central.’® A ética de Gaia, ao contrario, surge precisamente da
constatacdo do constante estado de desequilibrio da atmosfera terrestre, aproximando-
se de tendéncias mais recentes para admitir a desordem como um aspecto importante a
ser considerado nas derivas naturais, o que contradiz significativamente a concepcao
tradicional de climax ecossistémico.

Em um trabalho mais recente, Callicott (2013) aborda estas diferencas e
reconhece as limitacdes de uma ética ambiental ecocéntrica deduzida unicamente da
Etica da terra de Leopold. Em suas palavras: “a ética da terra é espacial e temporalmente
dimensionada para o tamanho e a dindmica das comunidades biéticas e ecossistemas (...)
mas nossas preocupacdes ambientais mais prementes tornaram-se globais em escala
espacial e proporcionalmente prolongadas em escala temporal” (Callicott, 2013, p. 5). A
seu ver, ndo se trata de invalidar a ética da terra, sendo de complementi-la com uma
ética do planeta Terra, que leva em conta contribuicdes mais recentes da ciéncia
ecologica e o alcance planetario da “segunda onda da crise ambiental”, sob a forma das
mudancas climaticas. Vale notar que o interesse de Callicott na teoria de Gaia se desloca
da concepcao da Terra como organismo vivo para o conteudo mais especifico da teoria
biogeoquimica. O autor reconhece que o aspecto mais controverso da hipdtese de Gaia é
a ideia de que os processos autorregulatorios planetarios engendram algum tipo de
supraconsciéncia.

A teoria de Gaia acabou por nutrir um sem numero de narrativas ecologistas,
apropriacoes misticas e mesmo religiosas que foram muito além das pretensdes e do
controle de Lovelock. Como afirma Callicott (2013), a um passo da ideia do planeta Terra
como um superorganismo estdo as ideias de que nossa inteligéncia coletiva possa
constituir a inteligéncia de Gaia, e o vislumbre de algum designio maior, seja divino ou
cosmico. Fox (1994) classifica estas linhas de pensamento ecologista como éticas dos
propositos cosmicos, que se colocam na fonteira enire a ecofilosofia e a ecoteologia,
seguindo os passos de autores como Teilhard de Chardin. Em outra direc¢do, autores
como David Abram exploram as implicacdes da teoria de Gaia para nosso modo de
perceber e nos relacionar com a natureza mais gue humana. Ultrapassando o dominio
das éticas ambientais em direcio a ecologia profunda, o autor reconhece na hipétese de
vivermos literalmente dentro de Gaia o potencial para uma prolifica revisdo da ideia
convencional de nossa percepcédo sensorial como uma “ingestdo de informacoes dispares
de um ambiente mudo e aleatorio” (Abram, 1985, p. 99). E se todo este esquema cognitivo
e sua matriz mecanicista forem revistos, as dicotomias fato/valor; enunciados
explanatoérios/enunciados normativos claudicam, no minimo.

Para Weston (1987, p. 229), a teoria de Gaia representa “um novo apoio, uma
ajuda, mas dificilmente um novo comeco, tampouco uma nova ‘fundacio’ para a ética
ambiental”. Na andlise critica deste autor, nossa {radicdo ética tornou-se
personacentrista, e o reconhecimento de Gaia como um ser vivo digno de consideraciao
moral ndo escapa aos problemas dessa abordagem, sendo que gera novos problemas,
como o risco de desconsideracdo dos individuos em detrimento do bem do todo.
Segundo o autor, a incessante busca dos primeiros teéricos em ética ambiental por um

5 Trata-se do paradigma do climax ecossistémico, instituido por F. Clement e reforcado por E. Odum, que se
manteve predominante na ciéncia ecologica até a década de 1970,
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Unico critério de valor intrinseco acaba por recair em um fundacionalismo limitante.
Talvez seja desejavel admitir um pluralismo de valores, mais coerente com a perspectiva
ecologica:

Tudo mno conceito de wvalor intrinseco reclama por
independéncia; autossuficiéncia (...) [mas] nosso conhecimento
da interdependéncia ecolégica pode, em vez disso, sugerir que
nossos valores basicos existem, tal como os préoprios elementos
dos ecossistemas, em multiplas relacdes e ganham sua forca
precisamente destas relacoes, em vez da habilidade de
permanecerem sozinhos. (..) Vamos tentar assimilar Gaia
dentro de nosso ja existente, rico e variado arcabouco de
valores ambientais — sem substituir Gaia por eles e sem supor
que Gaia deva ter apenas um significado ou uma implicacio
(Weston, 1987, p. 230).

5 - Valor intrinseco e o espectro ecologista

Em Four Forms of Ecological Consciousness (1976) e outros artigos, o ecofilésofo
John Rodman esbocou uma tipologia das principais correntes do pensamento ecologista.
Em sua perspectiva, seria possivel distinguir tais correntes pelo tipo de valor atribuido a
natureza mais que humana e pelas diferentes relacdes humano-natureza que dai se
desdobram. Para Rodman (1995), nos primérdios do movimento ambientalista norte-
americano é possivel distinguir o conservacionismo de recursos — filosofia oficial do
Servico Florestal estadunidense — do preservacionismo, corporificado nas ideias de John
Muir e nas acdes das primeiras organizacées ambientais. Com a eclosdo da revolucao
ecologica, a partir dos anos 1960, novas ideias adentraram ao cendrio do pensamento
ecologista, alargando o escopo do ativismo e questionando diretamente o pressuposto
antropocéntrico que valida a exploracido irrestrita da natureza. O autor agrupa na
corrente do extensionismo moral o movimento de libertacdo/direitos dos animais e uma
série de posicionamentos gue reivindicam valor intrinseco para entidades ndo humanas
com base em similaridades passiveis de considerabilidade moral, como o sencientismo e
a vulnerabilidade ao dano. Por fim, Rodman propde a sensibilidade ecoldgica como uma
abordagem ecocéntrica alternativa ainda incipiente, mas representativa da convergéncia
de novas tendéncias do pensamento ecologista que enfatizam nossa realizacdo do valor
intrinseco da natureza como resultado de uma mudanca dos padrdes de percep¢io sobre
os individuos ndo humanos e as totalidades ecolégicas.

A tipologia proposta por Rodman mostrou-se valida nos primeiros tempos da
filosofia ambiental, mas foi se tornando pouco precisa conforme avancaram as
discussbées e elaboracfes tanto no campo das éticas animalistas como das éticas
ambientais biocéntricas e ecocéntricas. De qualquer modo, ela fornece um insight
importante, que foi melhor elaborado por Warwick Fox (1990; 1994) e Robyn Eckersley
(1992), a saber: entre a atitude de exploracio irrestrita da natureza e a postura ecologista
mais extremada, que parece retirar do humano qualquer prerrogativa, ha um amplo
espectro de posicionamentos. E este espectro indica a oposicdo entre perspectivas
antropocéntricas e niao-antropocéntricas com base na atribuicido de valor intrinseco e
nos diferentes critérios passiveis de fundamenta-la. O espectro ecologista'® conecta,
portanto, a filosofia ambiental & ecologia politica, mostrando que ha “tipos e graus de
antropocentrismo ou ecocentrismo que sdo manifestos ou latentes nas varias teorias

18 Fox (1994, p. 207) fala em “um espectro de posicdes que caracterizam o relacionamento entre humanos e seu
ambiente”. Eckersley (1992) o denomina “espectro ambiental”. WMas pela diferenca entre o campo seméntico dos

S
termos ambientalismo e ecologismo que apontei alhures {Targa, 2022, prefiro nomear este esquema conceitual
como especiro ecologista.
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politicas verdes” (Eckersley, 1992, p. 33). Segue uma representacio grafica (figura 1) e a
descricao deste esquema conceitual, numa sintese das contribuicdes de Rodman, Fox e
Eckersley.

Figura 1 - Espectro ecologista

Antropocentrismo Ecocentrismo
estrito centramento humano descentramento humano estrito
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O pensamento ecologista, de modo geral, se afasta da atitude de exploracdo
irrestrita da natureza, criticando a mentalidade cornucopiana gue se fez presente na
cultura europeia com as colonizagdes. A corrente do conservacionismo representou as
primeiras preocupacdes com o mundo ndo humano em termos da gestdo adequada dos
recursos naturais. Segundo Rodman (1995), ao menos nos EUA os méritos dessa
primeira corrente ecologista devem ser avaliados em seu contexto historico, onde o foco
estava nao apenas em refrear os impactos da exploracdo do ambiente em larga escala,
mas também em estabelecer regulacdes para que o lucro desta exploracdo nio
permanecesse nas maos de apenas alguns individuos ou corporacges, prejudicando a
maior parte do corpo social e das geracdes futuras. Contudo, a nocdo de uso sensato
(wise use) dos recursos naturais foi cunhada a partir de wma cosmovisdo
antropocéntrica e completamente utilitarista, segundo a qual se trata de utilizar os
melhores bens para o maior numero de pessoas (humanas). Isso direcionou o
conservacionismo tradicional de Griford Pinchot, o pai do Servico Florestal
estadunidense, a um “injustificavel imperialismo da espécie humana” (Rodman, 1995, p.
123). Trata-se de uma postura de uso total dos recursos naturais para alavancar a
civilizacao industrial; ainda que considerando a sustentabilidade desses recursos para as
geracOes futuras.

Enquanto o conservacionismo mantém uma orientacdo antropocéntrica
prudencial, cuja relacdo com a natureza mais que humana se da predominantemente em
termos econdmicos, o preservacionismo toma os interesses humanos em uma
perspectiva mais ampla, sustentando uma orientacdo mais reverencial. Suas criticas ao
modelo de impeto desenvolvimentista emergem de outras formas de considerar o valor
de uso do mundo nao humano, para além de sua transformacao fisica. Segundo Fox
(1994), uma série de argumentos caracterizam essa linha de pensamento, como a ideia de
gue é preciso preservar certas espécies ou aspectos da natureza por gue sdo essenciais
para o suporte a vida humana, por que sdo os primeiros indicadores de deterioracdo dos
ecossistemas, ou pela importancia do ambiente natural como espaco de recreacdo e bem
estar psicolégico'’. A principio, portanto, o preservacionismo sustenta uma espécie de

" Em Ecophilosophy and Science, Fox (1894 lista nove tipos de valor instrumental gue frequentemente
fundamentam os argumentos humanccenirados para a preservacio da natureza.
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“autointeresse esclarecido” na natureza mais que humana (Fox, 1994). Embora esta
tendéncia tenha predominado no discurso das organizacdes ambientalistas tradicionais,
Rodman (1995) argumenta que, caso se tome a postura de John Muir como referéncia
para o preservacionismo, permanece certa ambiguidade entre um antropocentrismo
mais refinado e o vislumbre do reconhecimento do valor intrinseco do mundo nio
humano pela via da contemplacio estética e da mistica.’® Eckersley (1992) também vé no
preservacionismo um esboco da questdo sobre o valor intrinseco da natureza mais que
humana e um prenuncio do ecocentrismo. Em termos ecopoliticos, contudo, a fixacio
pela preservacdo da natureza selvagem pode inclusive recair em uma perspectiva anti-
antropocéntrica (e nido apenas ndo-antropocéntrica) que minimiza ou se esquiva de
guestdes sociais implicadas na problematica socioecolégica.

A estas duas correntes tradicionais, Eckersley (1992) acrescenta a ecologia do
bem estar humano, tomada como produto da renovacao do ativismo ambiental trazida
pela revolucdo ecoldgica dos anos 1960 e 70. O fendémeno social desencadeado pela
literatura do alerta ecolégico (com obras como Primavera Silenciosa, de Rachel Carson),
e potencializado pelas manifestacdes do I Dia da Terra, agregou aos ideais de
conservacio e preservacdo um sem numero de pautas associadas a qualidade do
ambiente urbano. E com a Primeira Conferéncia Mundial das Nacdes Unidas sobre o
Meio Ambiente (Em Estocolmo, 1972), a internacionalizacao do debate ecologista trouxe
também a critica a logica do crescimento indefinido, ainda dominante em nossa
economia global. Com isso, a ecologia do bem estar humano, em alguma medida, desafia
o viés estreitamente economicista do conservacionismo, bem como amplia a
preocupacido com o esgotamento e desperdicio dos recursos naturais por enfatizar “o
estado geral de saude e resiliéncia do ambiente fisico e social” (Eckersley, 1992, p. 37).

O conservacionismo, o preservacionismo e a ecologia do bem estar humano
integram o campo antropocéntrico do espectro ecologista. Enguanto o primeiro atribui a
natureza valor puramente econdmico, os demais reconhecem outros tipos de valor
igualmente importantes para a vida humana em termos materiais, psicologicos e mesmo
espirituais. De qualquer modo, em todas estas correntes o ponto de gravidade é a
seguranca, o bem estar ou a continuidade da espécie humana na Terra. O valor que uma
floresta nativa, um rio ou o ar puro assumem &, via de regra, instrumental. Em um
experimento mental conhecido como argumento do ultimo homem, Richard Routley
(1973) aponta as limitacées deste modo de valorar. Caso houvesse um tnico sobrevivente
da raca humana no planeta, e a certeza de que néo haveria qualquer geracio futura, a
destruicdo imediata e completa desta floresta, deste rio ou da propria atmosfera nao
representaria um ato moralmente condenavel por parte deste derradeiro individuo. O
carater inquietante desta conclusao pds as éticas ambientais no encalco de uma maneira
de sustentar satisfatoriamente o valor intrinseco da natureza mais que humana.
Concomitantemente, a corrente da libertacdo animal/direitos dos animais deu o primeiro
passo para a ruptura com o centramento humano, representando a transicdo para o
campo nao-antropocéntrico do espectro. Autores como Singer e Regan empenharam-se
em mostrar que a restricdo do valor intrinseco aos humanos é arbitraria e gue os seres
sencientes, ou as formas de vida vulneraveis ao dano, também merecem
considerabilidade moral. Para Rodman (1995, p. 124), com esta abordagem “o
fundamento para a auto restricio humana em relacdo a natureza ndo humana torna-se
moral em um sentido estrito (respeito pelos direitos) em vez de prudencial ou
reverencial”.

Um grau adiante no espectro, encontram-se as diferentes propostas de éticas
biocéntricas, que apontam as limitacdes do sencientismo enquanto critério adequado

% Segundo Sessions (1995a), alguns textos de John Muir permaneceram inéditos em poder de sua familia até os
anos 1970. Com a divulgacio deste conteido, certos historiadores ambientais, como Stephen Fox e Michael P,
Cohen, tém apontado as bases nao-antropocéniricas que se evidenciam a partir das reflexdes de Muir sobre a
natureza selvagem.
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para uma legitima ética ambiental. Chamando a atencdo para o carater conativo ou
teleolégico de todo organismo, cuja busca pelas melhores condicées para seu proprio
florescimento independem de estados de consciéncia, o biocentrismo expande
enormemente a gama de entidades a serem incluidas na comunidade moral (enquanto
pacientes morais). Nesta perspectiva, tudo o que vive merece ser considerado em seu
proprio impeto para continuar vivendo, e caberia a filosofia moral reconhecer nossas
responsabilidades e encontrar solucdes para mediar os conflitos de interesses que
emergem de nossa convivéncia com o mundo ndo humano. O biocentrismo representa
também o inicio de outra frequéncia no guadrante nio-antropocéntrico do espectro,
induzida pelas abordagens holisticas ao valor intrinseco. O enfoque individualista de
Paul Taylor manteve a sua perspectiva biocéntrica muito proxima a ética animalista de
Tom Regan e, de fato, reproduz a tendéncia de extensionismo moral observada por
Rodman (1995). Mas em Goodpaster ha indicacdes de que a reflexdo sobre o valor
intrinseco da natureza mais que humana talvez deva romper com o atomismo moral
caracteristico de nossos sistemas de pensamento.

Embora Goodpaster tenha acenado na direcdo de uma ética ambiental de
enfoque holistico, o autor nido leva adiante esta reflexdo. Deste modo, o biocentrismo, ao
menos em suas primeiras versoes, deixa a descoberto as espécies, os fatores abioticos, as
biotas, ecossistemas e biomas. A totalidade dos seres vivos nao corresponde, ainda, a
natureza como um todo. Assim, o proximo ponto no espectro diz respeito as éticas
ecocéntricas, inspiradas na Etica da terra de Aldo Leopold e desenvolvidas inicialmente
por Holmes Rolston IIT e Callicott. Além dos individuos, tém valor em si mesmas as
espécies e seus respectivos codigos genéticos; seus habitats; os fatores abioticos que os
compdem; bem como o0s processos que sustentam a vida na Terra e sua evolucdo. Nao se
trata, entretanto, do esgarcamento completo da considerabilidade moral do individuo.
Antes, é a interdependéncia bidtica e a interconectividade entre todos os componentes
ecossistémicos que oferece o ponto de partida para a reflexdo ética. E a visada do
ecossistema que permite reencontrar o pensamento moral em termos relacionais. O
modo como se fundamenta esta posicdo assume nuances variadas no intrincado debate
sobre objetivismo/subjetivismo, bem como monismo/pluralismo do valor intrinseco.

Um pouco mais adiante no espectro, a ética ecosférica representa mais uma
alternativa de abordagem holistica, desta vez derivada diretamente do aporte cientifico
da teoria de Gaia. Em certo sentido, esta parece ser a linha de chegada; o ponto maximo
de alcance da consideracao moral da natureza mais que humana. Tomar Gaia como o
imenso ser do qual somos parte — ou como o mais alto nivel de complexidade do sistema
cibernético que sustenta toda a vida — deveria inspirar um senso de respeito e
responsabilidade para com seus processos naturais. Para Oliveira e Borges (2008), uma
ética de Gaia implica um processo de sensibilizacdo, uma atitude de zelo e uma ética do
cuidado em relacdo ao planeta. Mas como nio foi elaborada rigorosamente por James
Lovelock, a proposta de uma ética de Gaia deixou em aberto o caminho para um sem
numero de abordagens; desde aquelas mais ligadas ao aspecto empirico da
biogeociéncia, até as mais avancadas na direcdo da mistica e do pensamento religioso de
diferentes culturas. E neste ponto que Fox (1990) reconhece um altimo grau no extremo
do espectro ecologista, caso se esteja disposto a avancar a linha da argumentacao moral
de carater secular. Trata-se das éticas dos propdsitos césmicos, que reconhecem o valor
intrinseco da natureza no contexto de um processo evolutivo maior, no qual a
humanidade e o desenvolvimento da consciéncia reflexiva desempenhariam um papel
central.’

¥ 0 proprio Lovelock se aproxima em alguma medida dessa perspectiva ao especular sobre a possibilidade de
0s humanos tornarem-se a manifestacido da consciéncia de Gaia. Outros exemplos de éticas ambientais dos
propositos cosmicos sdo: as abordagens panenteisticas de inspiracdo crista (Boff, 2008); a ligacio entre
evolucao biclogica e espiritualidade sustentada por H. Skolimowski (1892); e a miscelanea de ideias e
sincretismos em torno do despertar de wma nova consciéncia global, que constituiu o pensamentco New age.
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E importante notar que o esquema do espectro ecologista desempenha papeis
ligeiramente diferentes nos trabalhos de Eckersley e Fox. Mais interessada na conexiao
entre os posicionamentos tedricos presentes no espectro e as grandes correntes do
ambientalismo que influenciaram diretamente o cendrio ecopolitico contemporaneo,
Eckersley procede algumas abreviacoes. A autora toma como ambientalismo ecocéntrico
a abordagem ecopolitica que retine certos elementos da maioria dos pontos mais ao
extremo nao-antropocéntrico do espectro ecologista. Para Eckersley (1992, p. 46), trata-se
de uma abordagem que:

{i} reconhece toda a gama de interesses humanos no mundo nio
humane (ou seja, incorpora, mas vai além das perspectivas da
conservacio de recursos e da ecologia do bem estar humano); {if)
reconhece os interesses da comunidade ndo humana (entrefanto, vai
além do preservacionismo original); (iii} reconhece os interesses das
futuras geractes de humanos e ndco humanocs; e {iv) adota uma
a holistica em vez de atomista (conira a perspectiva de
o animal) na medida em gue valoriza populagtes, espécies,
osfera, bem como organismos individuais

Segundo a autora, enquanto as quatro primeiras posicoes no espectro
(conservacionismo; preservacionismo; ecologia do bem estar humano; libertacio animal)
correspondem diretamente a correntes concretas do pensamento ecologista, as demais
estdo postas como um horizonte de possibilidades para novas tendéncias na praxis
ecopolitica. Mais do que apenas um posicionamento filoséfico particular situado entre o
biocentrismo e a ética ecosférica, a nocdo de ecocéntrico é utilizada por Eckersley para
designar uma orientacdo geral; uma perspectiva abrangente a partir da qual novas
teorias politicas verdes emancipatérias podem tomar forma.

Fox, por sua vez, ateve-se especificamente ao dominio das ecofilosofias e a
delimitacdo mais precisa dos diferentes pontos no espectro ecologista. Em Toward a
Transpersonal Ecology (1990) o espectro é evocado® para indicar como a ecologia
transpessoal — a nomenclatura que Fox considera mais adequada para expressar a
esséncia da ecologia profunda — estaria para além do escopo geral das teorias do valor
intrinseco, isto é, das éticas ambientais. Mas em outro texto (Fox, 1994), o autor retoma
este esquema conceitual com outra énfase: as diferentes formas de relacionamento dos
humanos com seu ambiente se estendem da atitude mais exploratéria e indiferente a
atitude mais ecologicamente sensitiva, beirando a mistica natural. E ha uma gradual
intensificacdo da presenca do conhecimento cientifico, conforme se avanca para o flanco
nio antropocéntrico deste espectro ecologista.

Especificamente na passagem do biocentrismo ao ecocentrismo, argumenta Fox,
a demanda por um novo esquema conceitual capaz de superar nosso entendimento
convencional dos organismos vivos em termos atomisticos abre espaco para
contribuicoes recentes da biologia. Desenvolvimentos de vanguarda neste campo, como a
teoria da autopoiese, parecem ser capazes de oferecer critérios mais acurados de
fundamentacéo para o valor intrinseco da natureza mais que humana. Em seu livro, Fox
(1990) ja havia se referido a ética autopoi€tica como um novo aporte para o critério
biocéntrico do valor intrinseco, ainda pouco conhecido pelos ecofilésofos em geral. Mas
neste artigo (Fox, 1994), a ética autopoiética muda de localizacdo no espectro, deixando
de ser apresentada como um apéndice do biocentrismo para ocupar um papel de
destaque entre as éticas ecocéntricas. O potencial de teorias como a autopoiese e outros
desenvolvimentos cientificos de vanguarda para as ecofilosofias constituiu parte de meu

2 A& rigor, nesta obra Fox ainda nao utiliza o termo espectro para designar esta estrutura conceitual, mas o
gradiente que representa a passagem das teorias do valor instrumental para as teorias do valor intrinseco da
natureza ja se encontra ali plenamente desenvolvido,
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objeto de pesquisa em Etica ambiental, ecologia profunda e o paradigma emergente
(Targa, 2024).

Consideracdes finais

Longe de cobrir todo o debate na ética ambiental, esta cruzada pelo “santo graal”
do valor intrinseco representa tdo somente os primérdios deste prolifico campo de
pesquisa. Compreender bem o gradual desenvolvimento do esforco por fundamentar
adequadamente o valor intrinseco da natureza mais que humana me parece importante
inclusive para recusar este tipo de abordagem, se necessario. Como mostrei em outro
texto (Targa, 2023), de fato a maior parte dos primeiros proponentes das éticas
ambientais sustentou o desafio ecofiloséfico ao antropocentrismo e admitiu como
imprescindivel alguma forma de inclusdo do mundo nao humano na comunidade moral.
Mais tarde, porém, ambos os pressupostos de que toda ética ambiental deveria ser ndo
antropocéntrica e sustentar um critério de valor intrinseco da natureza mais que
humana passaram a ser questionados. Trata-se da chamada clivagem antropocéntrico-
ecocéntrico, que permanece como um debate em aberto.

Um adequado entendimento das éticas ecocéntricas e da rigqueza teérica de seus
desenvolvimentos também me parece fundamental para avaliar com mais perspicacia
uma critica recorrente; a de que assumir o valor intrinseco dos ecossistemas implica
necessariamente em ameacar o valor e a dignidade dos individuos. Note-se que tal critica
pode fazer sentido a partir de uma 6tica dualista e fragmentada, na qual, se o todo é
favorecido as partes saem perdendo; e vice-versa. Ocorre que as elaboracdes tedricas de
autores como Holmes Rolston IIT e Callicott avancaram manifestamente na direcao de
um enfoque sistémico, que favorece uma concepc¢do mais qualificada de holismo. Ainda
que de forma intuitiva, as reflexes desses autores ja delineavam as nocoes de niveis
sistémicos e de sistemas aninhados, que atualmente nos permitem compreender mais
acuradamente a reciprocidade entre todo e partes em sistemas complexos.

Por fim, também é importante ter em conta que a busca por um critério
adequado de fundamentacéo do valor intrinseco, ainda que holistico, visa alcancar uma
espécie de prova ética; um argumento légico que convenca o individuo (concebidamente
atomisticamente como sujeito moral) a alterar sua conduta ao assumir o valor moral da
natureza como algo outiro. Mas ouiras abordagens ecofilosoficas, como a ecologia
profunda, apostam na ampliacdo de nosso senso de identificacdo com a natureza mais
gue humana. Uma virada de chave, calcada no reconhecimento da interconectividade
ecologica, que possa substituir a necessidade de provas racionais pela experiéncia
pessoal da intuicdo do mesmo valor intrinseco e direito de viver e florescer inerente a
nos, a tudo o que vive e que nio vive, a ecosfera como um todo. Uma experiéncia assim,
talvez esteja muito distante dos livros, mas muito proxima da lida cuidadosa com a terra
e em contato sincero com as culturas originarias.
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