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1. Imntroducido

Escrevendo em Salvador da Bahia em 1567, o jesuita de origem espanhola
Quiricio Caxa' formula uma tese que parece, por sua radicalidade, antecipar posicoes
tipicas do libertarianismo contemporaneo: o ser humano é senhor de sua liberdade,
podendo inclusive aliend-la e submeter-se voluntariamente & escravizacdo. De fato, na
base da argumentacédo do jesuita encontramos um pressuposto altamente atrativo para
libertarios de direita e de esquerda: a nocdo de propriedade de si. Ao reconhecermos
uma pessoa como proprietaria de si mesma (e, portanto, de seu corpo e de sua
liberdade), aceitaremos haver coisas que nao podem ser feitas sem o seu consentimento,

! Quiricio Caxa (Cuenca, 1538 — Salvador da Bahia, 1 e também por sua
de José de Anchieta. LETTE, Serafim, Hisidria da Comp: o Jesus no Brasil. Edicao fac-similada do original
de 1938. Belo Horizonte: Editora Ttatiaia, 10 v, 2006, (Doravante: HCIB) Para a biografia de Caxa, vide v. 8, p.
158160,
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mas também que outras coisas podem ser feitas precisamente por serem consentidas por
ela? Tomada pelo seu valor de face, a afirmacdo de Caxa poderia ser lida em
consonancia com o libertarianismo de direita de Nozick.* Como bem mostrou Cohen em
sua reacdo a obra do filésofo americano:

o principal compromisso de sua filosofia ndo € com a hﬂb(—“fdﬂdP mas com a tese
m pmpﬂmlm]l@ d@ si, [ue dJlZ qw Kﬁtdﬁl p 9 & oa pr Aria moralmente
s g, consequentemente, que cada
um é livre (mm)m]hrmmrﬂ@ Jf.rdqmd@) pdm usar esses poderes como quiser, desde que
niao os use agressivamente conira ouiros. O 'libertarianismo' afirma nio a
liberdade em si, mas a liberdade de um certo tipo, cuja forma é delineada pela
tese da propriedade de si.*

Para o libertarianismo de direita, poder usar de seus poderes como quiser
significa ndo apenas que a pessoa tem poderes absolutos sobre si mesma, mas que
poderia ainda colocar-se a si mesma como mercadoria e transacionar esses poderes
visando a obtencdo de vantagens econdmicas. O recurso a nocado de propriedade de si
nio é, todavia, uma tese exclusiva do libertarianismo de direita. E compartilhada por
autoras e autores mais a esquerda do espectro politico® e, como sustenta Cudd, nao deixa
de ser atrativa até mesmo para certas correntes feministas que admitem uma visao
atomistica da vida social.® Retoricamente, a tese da propriedade de si desempenha a
funcdo de mostrar que a liberdade pessoal acarretaria um tipo liberdade econémica
substantivada nas formas da propriedade privada e da liberdade contratual, minando as
bases de justica distributiva igualitaria, algo bem ao gosto de liberalismo contemporaneo
do poés-guerra.

Nao procuraremos, com o presente artigo, apresentar os debates coloniais
portugueses como o momento histérico de surgimento da nocdo de propriedade de si.
Tampouco buscaremos defender que os autores jesuitas estariam entre os seus primeiros
propoentes. Nossa pretensido reside apenas em identificar o modo como a noc¢éo esta, em
certa medida, presente nos debates coloniais acerca da escravizacdo voluntaria. Como é
bem conhecido, Quiricio Caxa defendeu sua tese em um debate com Manuel da Nébrega.”

sz WAN DER VOSSEN, Bas and CHRISTMAS, Billy, "Libertarianism”,
ophy (Fall 2024 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.)
hitps://plato.stanio ﬂ]‘M /entries/libertarianism/, acesso em 28/02/24,

SNOZICK, Robert, As Am?n 1y, State, and Utopia. New York, Basic Books, 1974,
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Ambos os jesuitas trocaram pareceres estruturados na forma de uma disputatio
moderna® e nos guais argumentaram acerca das formas validas de escravizacdo das
populacdes indigenas. Convém salientar, no entanto, que iremos analisar exclusivamente
a linha argumentativa avancada por Caxa. Nao se trata de ignorar a forma do debate e as
limitacées que o género literario empregado impde a argumentacdo. Ao isolarmos a
argumentacido de Caxa, pretendemos apenas dar maior atencdo analitica a um dos
interlocutores, precisamente para aquele cuja posicdo tem sido algumas vezes relegada a
de mero coadjuvante.’

Nosso interesse residird, portanto, na identificacdo das fontes e pressupostos
tedricos empregados por Quiricio Caxa em sua formulacdo da noc¢édo de propriedade de
si, quais as consequéncias que, aos olhos do jesuita espanhol, deveriam ser admitidas a
partir de sua formulacdo e quais os eventuais limites para essa nocio ja que, segundo ele,
nao se deve entendé-la de modo absoluto. Para tanto, dividiremos o presente artigo em
duas partes. Inicialmente, discutiremos algumas interpretacdées correntes acerca da
nocdo de escraviza¢do voluntaria no Brasil colonial. Em um segundo momento,
buscaremos inventariar as fontes diretamente empregadas por Caxa. Veremos que, em
virtude da natureza mesma do debate, o jesuita ndo poderia apresentar sua posicao
como original, como contrariando certas autoridades ou como rompendo com
interpretacées tradicionais. O exame de suas fontes permitira assim compreender como
o0 autor mobiliza e interpreta textos tradicionais para alcancar os seus propoésitos.

2. Algumas interpretacdes correntes

A aparente similitude entre as teses defendidas por Caxa e por libertarios de
direita e de esquerda poderia servir de convite para inquerirmos se a argumentacio
moral acerca da propriedade de si desenvolvida no periodo colonial brasileiro nao
deveria ser incluida no contexto de surgimento das compreensdes individualistas tipicas
da modernidade nascente. Abordaremos essa questio passando em revista algumas
interpretacées correntes do debate entre Caxa e Nobrega e privilegiaremos aquelas que
concedem maior atencdo ao surgimento e estruturacdo de conceitos filos6ficos
modernos. Iniciemos pela caracterizacdo do pensamento jesuitico acerca da escravizacao
sugerida pela antropologa Manuela Carneiro da Cunha:

(O paradoxo da forma jesuitica ¢ que ela pensa a escravidiao sob a forma do
contrato, sob a forma do capitalismo o antil, Na verdade, parece ¢ endente
diretio da interpretaciao liberal do direilo natural, a versao «le_"]ki saxd que

Habermas®© {1974: 82-117) « usluuupw enfaticamente da versio revolucionaria
Er:m 8 Ao jesuitica, libera avidao e a liberdade apenas diferem
por aquilo que & colocado no mwmm]lw o todo ou a parte, o trabalhador ou a
forca de irabalho, A liberdade é tornada mercadoria, o escravo e seu senhor
estabelecem entre si uim contrato a seu respeito,'!

Lembremos inicialmente que o interesse de Habermas era o de explicar o
processo de positivacdo dos direitos naturais e distinguir as peculiaridades das
declaracoes de direitos americana e francesa. Para tanto, mostrava como os colonos

TANG, Ku-ming,
lern Europe,” Tn:

Mdbrega, praticamente

=

ertel. Boston: Beacon
and %w

H4, Manuela, “Sobre a s 'L:MJ voluntaria: outro discurso. Escravidao e contrato no

Brasil colomaﬂ m C%ENEIRO D4 CUNHA, Md nuela. Anfropologia do Brasil: mito, histdria, etnicidade. 530

Paulo: Edusp, 1986, pp. 145-158, p. 157 para a citacao.
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americanos teriam recorrido ao modo como John Locke fundamentava os direitos
humanos sem, contudo, estabelecer uma ruptura com a concepcio classica de direito
natural. A tarefa propriamente revoluciondria teria sido executada pela Assembleia
Nacional francesa ao interpretar os direitos ndo mais como uma orientacéo politica para
a conduta de homens prudentes, mas como meio de instalar um sistema de instituicées
com o auxilio de leis. Independentemente de aceitarmos a interpretacdo habermasiana
acerca das declaracdes francesa e americana, a sugestdo de Manuela Carneiro da Cunha
permanece relevante. Os jesuitas, na ocorréncia Quiricio Caxa, estariam operando com
conceitos tipicos da tradicdo, mas lidos de modo propicio a justificar as novas demandas
do capitalismo mercantil. Ora, ndo muito distinto seria o caso de Locke. Assim, as
proximidades entre as teses de Caxa e as libertarianistas poderiam ser explicadas
tomando-se as posicoes de Locke como momento intermediario entre a posicao jesuitica
e o libertarianismo. Se, como defende Habermas, a filosofia lockeana ainda operava com
a visdo tradicional de agéncia humana e via nos individuos prudentes o paradigma para
a moralidade, se aceitarmos igualmente que o libertarianismo reconhece em Locke um
dos representantes de sua linhagem em virtude de sua formulacdo da nocdo de
propriedade de si, entdo inevitavelmente aproximaremos o libertarianismo também de
Caxa e de outros autores que, no inicio da modernidade, defenderam moralmente a tese
da propriedade de si.'*? Em ultima instancia, alcancaremos uma compreensdo das
relacdes sociais baseadas em individuos tidos por sujeitos possuidores de direitos e que
barganham vantagens e interesses pessoais segundo formas contratuais juridicamente
validas.

A interpretacdo de Carneiro da Cunha revela-se instigante por situar o
pensamento jesuita acerca da escravizacdo no contexto amplo da teoria contratual
adotada pelo capitalismo mercantil ao mesmo tempo em gue oferece uma critica a essa
teoria ao contrap6-la a versdo francesa e revolucionaria de direitos. Entretanto, as
especificidades do debate e, em particular, da posicdo de Caxa permanecem intocadas. A
autora identifica na obra de Luis de Molina “a forma jesuitica completa” do direito
natural que “presta-se a defesa da escravidao consentida”,’® deixando em aberto os
vinculos entre os debates coloniais mais concretos e os posicionamentos mais eruditos
alcancados pelos tedlogos e filosofos da Companhia de Jesus.

A lacuna interpretativa deixada por Carneiro da Cunha foi explorada pelo
cientista politico José Eisenberg ao argumentar na direcdo de um vinculo direto entre a
posicao de Caxa e a obra de Luis de Molina. Nesse sentido, o autor escreve:

{..) as tensdes 1 c istas naguele continente
prodiziramm deTMw[@s qu@ consequéncias  profundas  para o
d@;sejrw@]lwimmlm d?l '\[Pmri:ﬁl jgm]ln A ] :i hl[ﬁl\]l]lPJU[@J ermn pau[ \[M u]l«ﬂ

24 drwnximam ONAD it

} # : aL, ]Iuhm Imk'ﬂ Nu e di
g 5, © 3 : sor- PRIETO LOPEZ, L
José Luis. P jections of Smmsh Iﬂmu SN olasticism on British Thought. Leiden: Brill, 2&}2.& wem se anmd.an
ASHWWORTH, E.awﬂnme Jeniffer, “Locke and Scholasticism”. Tn: STUART, Matthew Stuart {ed.} A Companion fo
Locke Hoboken: “iley PRESS, 2015, pp. 82-94. O vinculo entre as nocdes de propriedade de si e escravizacio
em Locke constitui igualmente wm tema recorrentemente explorado pela literatura especializada, Neste
sentido, consulte-se: OLSTHOORN, Johan., “Self-ownership and despotism: Locke on property in the person,
divine dominium of human life, and rights forfeiture”. Tn: Social Philosophy and Policy 36, 2, 2020, pp. 242-263 e
OLSTHOORN, Johan and VAN APELDOORN, Laurens. “This man is my property”: slavery and political
absolutism in Locke and the classical social contract tradition’. Tn: European Journal of Political Theory, 21, 2,
2022, pp. 253-275.
¥ CARNETRO DA CUNHA, Manuela, “Sobre a servidas voluntaria”, p. 156. Para uma avaliacao mais detalhada
da obra de Molina no contexto da teoria jesuilica do contrato, consulte-se: DECOCK, Wim. Theologians and
Contract Law, The Moral Transformation of the Tus Commune (ca. 1500-1650). Leiden: Brill, 2013. Veja-se em
particular p. 65-67 para a comparacio com as obras de Leonardo Lessius, Domingo de Soto e Juan de Lugo.
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justificar a escravidao voluntaria teve forte influéncia sobre a subsequente
formalizacdo deste conceito pelo tedlogo jesuita Luis de Molina, em seu De
Tustitia et Ture {c. 1592).1

O mérito da proposta interpretativa esta em situar a posicdo de Caxa no
contexto mais amplo de surgimento das nocées de direito subjetivo e direitos humanos.
De acordo com Michel Villey, a nocdo de direitos subjetivos seria desconhecida do
mundo juridico romano e de boa parte do periodo medieval. Tomas de Aquino teria
oferecido a melhor caracterizacdo do direito objetivo ao estabelecer gue a palavra
“direito” significaria primeiramente a propria coisa justa,’® mas seu ensinamento teria
sido relegado pela influéncia do nominalismo de Guilherme de Ockham. Lembremos
gue Ockham escreve no contexto de defesa da pobreza franciscana contra os ataques do
Papa Jodo XXII (1316-1334) para quem, se os franciscanos possuem comida, bebida e
vestimentas, eles possuem dominium e nao seriam absolutamente pobres.’* Segundo
Villey, ao recorrer as nocées de poder (potestas) e faculdade (facultas) para definir tanto
o direito (ius) quanto o dominio (dominiumy), o franciscano acabaria por romper com a
ordem natural do direito (da coisa justa, portanto da ordem objetiva) e passaria a ver o
direito como poderes subjetivos do individuo. Nesse sentido, o direito de uso (ius utendi)
passa a ser um poder (potestas) licito “de fazer uso de uma coisa exterior de que nao se
pode ser privado contra a vontade sem falta ou causa razoavel, sob pena de processo em
justica do privans pelo privatus.”” Individualismo, subjetivismo e voluntarismo, eis as
raizes da modernidade que Villey tanto vilipendia.

Apoiando-se parcialmente na obra Villey, Tuck pretendeu reconstruir a
histéria da teoria dos direitos naturais e encontrou na obra do chanceler da
Universidade de Paris Jean Gerson (1363-1429) o momento em que a nocao classica de
ius passou a ser assimilada a de liberdade. Isso somente teria sido possivel quando tanto
o ius quanto a libertas passaram a ser compreendidos em termos de uma faculdade
(facultas) ou um poder (potestas) da vontade e da razao exercido sobre algo.'® O direito
passava assim a ter um sentido ativo e subjetivo, distinto, portanto, do sentido romano
classico. Todavia, durante o Renascimento, sobretudo por influéncia dos dominicanos
espanhdis (que atuavam no sentido de restaurar o pensamento de Tomas de Aguino)
Francisco de Vitoria (1483-1546), em primeiro lugar, mas também de seus pupilos,
Domingo de Soto (1494-1560) e Domingo Barties (1528-1604), teria ocorrido um retorno ao
sentido objetivo classico. “No lugar da teoria ativa acerca dos direitos de Gerson, os
Dominicanos espanhois teriam, em geral, colocado o sentido objetivo de ius no centro de
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Leiden: Brill, 2013,

T YILLEY, Michel. A Formacido do Pensamento Juridico Moderno. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. VILLEY,
Wichel. QGuestdes de Tomads de Aquino sobre direifo e politica. Traducgio de Tvone Benedetti. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2014. Villey assim sua critica & nocdo de direifos humanos tidos por “ilusdrios e
impraticiveis” e que se vida em obras posteriores, Vide: VILLEY, Michel. O direifo e os direitos
humanos. Tradugio de Mau ia ]En man’mm de Almeida Prado Galvao. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, Sobie o
perfil conservador catdlico de ¥illey, vide: PTRON, Sylvain. “Congé a Villey”. Tn: L'Afelier du Cenire de
recherches historigues, 2018, disponivel em: hitps://iournals.cpenedition.org/acrh/314#text, acesso em
24/02/2024.

¥ TUCK, Richard. Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge: Cambridge University
Press, 19749 e TUCK, Richard. Philosophy and Government 1572-1651. Cambridge: Cambridge University Press,
1993,
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suas preocupacoes”.’* Apés 1580, no entanto, pensadores portugueses e holandeses, que
refletiam em centros marcados pelo trafego escravocrata, teriam comecado a construir
novas teorias e a reviver as teorias subjetivas de direito, as quais teriam sobrevivido em
centros do norte da Europa. Em Louvain, o jesuita Leonardus Lessius (1554-1623) teria
sido o responsavel por resgatar as teorias dos antigos professores e, dado o interesse dos
jesuitas por Louvain, suas ideias teriam alcancado a Peninsula Ibérica. Em Portugal, teria
cabido a Luis de Molina (1535-1600) articular um ataque a teoria politica dominicana e
propor uma teoria ativa dos direitos centrada na nocdo de liberdade humana
considerada como dominium.*® Aos olhos de Eisenberg, a interpretacio de Tuck nio
seria inteiramente convincente, pois, quando a teoria de Lessius chegou em Portugal, os
jesuitas ja empregariam o conceito de direito subjetivo pelo menos desde 1567. Haveria,
assim, um elo perdido a ser explicitado acerca do ressurgimento da nocio de direito
subjetivo em Portugal e particularmente em Molina. O intérprete brasileiro sugere
resolver o enigma apelando justamente para a experiéncia escravagista colonial. Tendo
por base o conhecimento da situacédo brasileira que Molina adquirira em virtude de sua
atuacdo como consultor da Mesa da Consciéncia e Ordens, Eisenberg sente-se autorizado
a concluir que “os debates sobre a escravidao dos indios nas colénias e a opinido de
Caxa, em particular, tiveram um papel importante na op¢ao de Molina pelo conceito de
direito subjetivo”.*

Talvez a principal dificuldade com a interpretacdo de Eisenberg resida em sua
dependéncia das analises de Tuck, pois estudos mais recentes convidam-nos a
interpretar em outra direcdo a maioria das evidéncias textuais relevantes para o debate.”
No que diz respeito ao surgimento da nocao de direito subjetivo, Tierney encontra-a ja
entre os canonistas do século XIL.» Ockham, de fato, teria sido um importante
transmissor de uma teoria de direitos individuais, sobretudo por seu papel nos debates
sobre a pobreza franciscana e sobre os direitos de propriedade (dominium), mas
certamente ele nao foi o inovador ou o voluntarista apresentado por Villey.* A teoria dos
direitos desenvolvida por Jean Gerson deveria ser lida no contexto dos debates
conciliaristas, algo totalmente negligenciado por Tuck e que o impediria de perceber a
presenca de duas teses aparentemente incompativeis na obra do tedlogo francés: um
conceito comunitario holistico de igreja e uma visdo individualista de direitos
subjetivos.® Além disso, a importadncia do tedlogo e jurista alemdo Conradus
Summenhart (1455-1502) na transmissdo e aprofundamento das ideias de Gerson deve
ser complemente reconsiderada, como alias o tem sido feito pela historiografia mais

BTUCK, Richard, M
D TUCK, Richard, Mati
A EISENBERG, José. As
2 Para uma apresentac fes mais rece ,.-»ialeu MHKTNEN ‘%,
7. T SLOTTE, 1Fd\ ] AART, WMiia, Revi £ iging of Human Righis.
ambridge Tn xﬂm P’m% 2005, pp. 64-81. Consulie-se ainda a série de artigos editados em:
i .ﬂndl K(NF‘K%MT\T Petter (eds.). Transformations in Late Medieval and Early-Modern Natural
isge srdrechit: Springer, 2006,
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recente.”® Particularmente relevante para o debate é o0 modo como Summenhart entende
as nocoes de ius e dominium como poderes ou faculdades.”” Nesse caso, é fundamental
perceber que Francisco de Vitoria, em seu Comentdrio & Secunda Secundae da Summa
de Teologia de Tomas de Aquino,”® tem na obra de Summenhart uma de suas fontes
principais.?® Em seus comentarios as questées 57-79 da Secunda Secundae, Vitéria segue
Tomas de Aquino e entende o ius como obiectum iustitiae e, portanto, apresentando uma
concepcdo que alguns gostariam de designar como a concepcao objetiva de direito.*
Todavia, ao passar a tratar da restituicdo na questio 62, também da Secunda Secundae,
Vitoria afirma que ird seguir a pratica dos moderni e fazer referéncia ao Livro IV,
guestao 15, das Sentencas de Pedro Lombardo. Segundo Brett, a referéncia serviria para
alertar sua audiéncia da introducido de novos temas na ordem da argumentacdo. A
novidade estaria em perguntar se a coisa justa apresentada anteriormente como objeto
da justica é um dominium?® Vitoria concebe as relacées entre ius e dominium
distinguindo trés acepc¢des do ultimo termo. Em sentido estrito, encontrado em Tomas
de Aquino, dominium implica eminéncia e superioridade. Nesta acepcdo, os termos
‘direito’ e ‘dominio’ ndo seriam equivalentes, ja que ius é mais amplo do que dominium,
como se verifica no caso de a esposa ter direitos sobre o marido, mas nao ter dominio
sobre ele. Em um segundo sentido, dominum é equivalente a propriedade (proprietas) na
medida em que se distingue do uso, do usufruto e da posse. Assim, se ter dominium
equivale a ter a propriedade de algo, ius e dominium sao distintos, pois € possivel ter o
direito de usar uma coisa sem ser o seu proprietario. No terceiro sentido, encontrado por
Vitoria na obra de Summenhart, a palavra “dominio” designa a faculdade de usar uma
coisa de acordo com as leis. Logo, dominium seria a faculdade de usar uma coisa em
conformidade com os direitos e com as leis racionalmente estabelecidas.®
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Summenhart e Gerson servem igualmente de fontes privilegiadas para outros
discipulos de Vitoria, atestando assim a presenca constante do vocabulario subjetivo de
direitos na Espanha.®® Em 1535, Domingo de Soto profere uma relectio intitulada De
Dominio na qual recorre explicitamente as teses de Gerson e Summenhart, ja que,
segundo ele e, como acabamos de ver também para Vitoria, esta seria uma pratica
comum aos doutores modernos (doctores moderni). Apés discutir rapidamente as
acepcdes de dominium e ius, decide-se por uma definicio breve e compendiosa nos
seguintes termos: dominium é “o poder ou faculdade de apropriar-se de alguma coisa
para o nosso uso”. * De posse dessa definicao, Soto revisa o debate sobre a pobreza entre
o papado e a ordem franciscana e sustenta ndo terem os franciscanos dominio, mas
apenas fazerem uso das coisas. Sua discussdo atesta, por conseguinte, ndo apenas a
continuidade do vocabulario medieval, mas também a consciéncia dos problemas para
0s quais o vocabulario foi mobilizado. Em seu De Iustitia e Iure libri X, de 1556, Soto
retoma a definicdo de dominium no livro IV e novamente Gerson e Summenhart sio
diretamente nomeados.®® As teses de Soto foram retomadas por Mancio de Corpus
Christi (1500?7-1576) em seu curso sobre a II-II** da Sumima ministrado em Salamanca
durante os anos de 1565-66 e, novamente, a obra de Summenhart aparece como
referéncia central.®® Segundo Mancio, dominium seria um termo equivoco podendo ter o
significado politico de poder (principatum) e império (imperium) ou de posse de uma
coisa. Neste ultimo sentido, deveria ser entendido como a “faculdade de usar da coisa
segundo a vontade daguele que a possui, sem injuria a outrem”.*’

Em resumo, a interpretacdo de Tuck parece supor que as concepcoes de direito
objetivo e subjetivo foram dois modelos que se alternavam historicamente. Aceitando
esse pressuposto, ficava dificil encontrar entre autores espanhéis que elaboravam
comentarios a Suma de Teologia algo diferente da concepcdo alegadamente objetiva
defendida por Tomas de Aquino. A leitura de Tuck terminou por produzir um falso
problema historiografico que Eisenberg tentou resolver apelando a influéncia dos
debates colonais sobre escraviddo ao explicar a posicdo de Molina. Todavia, como
pesquisas mais recentes tém enfatizado, ainda que os escritos de Molina confiram maior
énfase a nocado de liberdade humana, eles devem ser lidos em continuidade com a
tradicdo de interpretacdo que passa por Jean Gerson e Conradus Summenhart*. Como
resume Tellkamp, essa linha interpretativa estaria comprometida com trés teses centrais:
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2 ]DO]\HN(YO ]DE SOTO ‘-? lecciones y Opuscwlos I De Dominio, Edicion, traducion e introdueciones de Jaime
Brufau Prats. Salamanca: Editorial San Esteban, 1985, p. 31: “Tgitur satis est si definientes dominium dicamus
guod est potestas seu facultas nendi rem aliguam in usum nostrum”.

B DOMINGO DE SOTO. De justitia ef jure libri X, Salamanca, 1569, p. 256-261.

% Sobre a vida e obra de Mancio bem como para EJl edicdo de sua obra, vide: SARMIENTO, Augusto. “Textos
inéditos da Escola de Salamanca: Mancio (15007-15%6)". Tn: Persona y derecho: Revista de fundamentacidn de
las Tostituciones Juridicas y de Derechos Humanos, 10 1983, pp. 421-468, com continuidade no volume 12, 1885,
pp. 243-321.

" MANCIO DE CORPUS CHRISTE, De Dominio: “[Definitio] Dominium particulare est facultas utendi re pro
arbitratu eius gui possidet sine iniuria alterius,” p, 244,

% MAKINEN, Virpi. “Dominion Rights: Their Development and Meaning in the History of Human Rights”. Tn:
TELLKAMP, Jérg jandro, A Companion fo Early Modern Spanish Tmperial Political and Social Thought.
Leiden: Brill, 2020, pp. 149151,
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1. Dummnmm & uma forma de direito, mas, inversamente, nem todo direito é wm
dominium, 2, Esse direito tem um significado notavelmente ativo: é um poder ou
uma faculdade. 3. Ele pode ser localizade dentro de uma ordem normativa no
sentido de que deve responder & questio relativa & sua legitimidade ou, pelo
menos, a sua legalidade; deve seguir a reta razao,”

Além de induzir Eisenberg a interpretar a concepcio de direito de Molina
desconsiderando a longa tradicdo em que ela se insere, atribuindo-lhe originalidades
onde ha continuidades, a interpregacido de Tuck parece ainda ter levado o intérprete
brasileiro a insular em demasia a posicdo de Quiricio Caxa. Se o missionario espanhol
pbéde aproximar os textos de Tomas aos de uma concepcdo de dominium como
propriedade de si foi porque essa leitura ja tinha sido tornada possivel por autores
anteriores.

A terceira interpretacdo do argumento de Caxa que gostariamos de
rapidamente comentar foi realizada pelo historiador Carlos Zeron em sua importante
obra sobre a Companhia de Jesus e a escravidao colonial. Zeron vé em Caxa alguém que
em “seu parecer cauciona a interpretacdo liberal que a junta da da nocido de
“necessidade” que confere legitimidade a venda do filho por seu pai” * €, no caso da
venda de si mesmo, “conforma-se assim largamente as exigéncias dos senhores de
engenho no tocante as suas necessidades de abastecimento de mao-de-obra escrava de
origem indigena”.** Dentre os diversos méritos do estudo esta a reconstrucdo do contexto
historico do debate e da evolucdo das posicoes adotadas pela Companhia de Jesus sob a
conduta de Manuel da Noébrega. Sendo assim, compreende-se por que a pesquisa
concede maior énfase a atuacdo do provincial. Zeron procura analisar os debates
teoldgicos e juridicos sobre a escravizacdo ocorridos nas universidades de Salamanca,
Coimbra e Evora e correlacionar as preocupacdes mais especulativas dos te6logos acerca
dos titulos legitimos com a atuacdo mais pragmatica dos missiondrios. Identifica
corretamente a no¢do de dominio como cental nos escritos produzidos nas universidades
ibéricas, mas talvez exagere ao sustentar que os “tedlogos da segunda metade do século
XVI optam por um tratamento antes de tudo juridico do dominium, vindo depois o
tratamento filosofico e doutrinario.”* Provavelmente seria mais correto acompanhar
Francisco de Vitoria e dizer que as duvidas sobre a condicido das populacdes amerindias
nao seriam matéria para os jurisconsultos versados em leis humanas, mas para 0s
tedlogos peritos nas leis divinas.** Notemos que a revindiagio de Vitoria é mantida por
outros tedlogos, notadamente por Francisco Suarez, ao reivindicar que “os estudos das
leis se torna uma divisdo importante da teologia” e estabelecer, como dissemos em outra
oportunidade, um projeto de teologizacdo do campo juridico cuja funcdo deveria
conduzir a teologizacao parcial do politico.**

3 T]F'L'LKWJP ]Iwrg %ﬂ.iaurnalm "Rights and domininm”, Tn; KATFMANN, WMatthias aurnal ATCHELE, Alexander

1e Molina, Leiden: Brill, 2004, pp. 125-154, p, 132 para a it
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2 ZERON, Carlos Alberto de WMoura ]Fmibﬂhr‘() Linha de Fé pp. 190

B FRANCISCO DE VITORIA, De Indis. Edicion a cargo de Ramdn Herndndez Martin, Tn. FRANCISCO DE
VITORIA, Relecciones Juridicas y Teoldgicas. Edcidn critica usando los manuscritos y con nueva version
espandla dirigida por Antonio Osuna Fernandéz-Largo. Salamanca: Editorial San Sebastian, 2017, pp. 481-740,
sobretudo p. 524: “Secundo dico guod haec determinatic non expectat ad iurisconsulios, vel satim non ad solos
illos, quia, cum illi barbari, ut statim dicam, non sint subiecti iuri humano, res illorum non sunt examinandae
per leges humanas, sed divinas, guarum iuristae non sunt satis periti, ut per se possint huivsmodi quasstiones
diffinire.”

“ Para a referéncia ao tedlogo espanhol, vide: FRANCISCO SUAREZ, Tractatus de Legibus ac Deo Legisiatore in
Decem Libros Distribufos. Napoli: Ex Typis Fibrenianis, 1872, Proemium auctoris, p. 2. Vide ainda: STORCK
Alfredo. “4s fontes democraticas do poder civil segundo Francisco Sudrez”. Tn: Dois Pontos, 17, 2, 2020, pp. 24
39.

Pensando — Revista de Filosofia Vol. 15, Ne 34, 2024 TSSN 2178 843X




STORCK, Alfredo O debate sobre a servidao voluntéria no Brasil Colonial

Segundo a interpretacio de Brufau Prats, os alunos de Vitoria teriam
inaugurado uma nova etapa nos debates coloniais ao passar do ‘fato’ da conquista e de
seus aspectos éticos para a tentativa de justificar de forma licita a submissao politica dos
povos amerindios.*® Zeron endossa a tese e encontra na no¢ao de dominio o elemento
gue subsiste na passagem histérica dos debates sobre a legitimidade da conquista para
os da legitimidade da escravizacdo. Por contraposicdo a interpretacdo de Eisenberg,
reconhece na obra de Domingo de Soto a nocdo de dominium como facultas e ius, o que o

leva a afirmar que:

O direito, considerado como urmn “bem” na tradicio juridica romana, passa a ser
entendido como uma “faculdade”, vale dizer, como um “poder”: na formulacio
do autor identificamos a antecipacio de uma concepcio voluntarista de direito,
tipicamente moderna. {..) De acordo com sua definicio revisada, dominium
implica a faculdade de possuir alguma coisa, segundo as formas autorizadas
pela lei, mas também a faculdade de dispor dessa coisa emn beneficio préprio e

Conforme ja deve ter ficado claro pelo visto anteriormente, talvez seja mais
interessante olhar para os debates medievais sobre a pobreza franciscana e o modo
como o conceito de dominium passa a ser mobilizado e reinterepretado por autores de
outras ordens religiosas do que falar da antecipacdo de uma posicdo alegadamente
moderna. Obviamente, isso nao invalida as analises que procuram acompanhar a
influéncia das nocées de direito e dominio nos processos de colonizacdo das coroas
espanhola e portuguesa na América. Em particular, pode-se perguntar em que medida as
teses defendidas pelos tedlogos na Europa refletiram nas posicées adotadas pelos
missiondrios. Na proxima se¢do, buscaremos contribuir nessa direcdo olhando mais de
perto para as fontes mobilizadas por Quiricio Caxa em seu famoso debate com Manuel
da Nobrega.

3. A argumentacdo de Quiricio Caxa em seu debate com Manuel da N6brega

Em 30 de julho de 1566, reuniu-se em Salvador da Bahia uma junta composta
por autoridades politicas e eclesiasticas, a saber o governador geral Mem de S3, o
provedor-mor Bras Fragoso, o bispo Pedro Leitio e o provincial Luis da Gra
acompanhado por outros jesuitas com o encargo de deliberar acerca das determinacoes
qgue a Mesa da Consciéncia e Ordens havia estabelecido em 1564 acerca da escravizacdo
dos povos indigenas no Brasil*” A junta operava de acordo com os parametros da
tradicdo juridica romana transmitida pelo Corpus Iuris Ciuilis® e acompanhada pela
tradicdo do Corpus Iuris Canonici que reconheciam quatro titulos legitimos para a
escravizacdo®: a) pelo direito dos povos, tornavam-se escravizadas as pessoas
aprisionadas em guerra justa, ou seja, em uma guerra fundada em resposta a injuria ou
agressao sofridas, revestida de certas solenidades e praticada de certo modo; b) por
condenacédo pela autoridade civil em virtude de delitos cometidos; ¢) por nascimento,

% BRUFAU PRATS, Jaime. La Escuela de Salamanca ante e descubrimiento del Nuevo Mundo. Salamanca:
Editorial San Esteban, 1882, pp. 151-168

% ZERON, Carlos Alberlo de Moura Ribeiro. Linha de Fé p. 228.

47 Sobre o contexto, vide: HCTB, . 2, pp. 188-201 e ZERON, Carlos Alberto de Moura Ribeiro. Linha de Fé pp.
162112,

% Para a escravizacio romana, veja-se o estudo cldssico de: BUCKLAND, William Warwick. The Roman Law of
Slavery: The Condition of the Slave in Private Law from Augusius fo Justinian. Cambridge: Cambridge
Universily Press, 1908 e mais recentemente: HONORE, Tony. “The Nature of Slavery”. In: ALLAIN, Jean {(ed.)
The Legal Understanding of Slavery: From the Historical fo the Contemporary. Oxford: Oxford University
Press, 2012, pp. 53-71.

¥ Sobre o modo como o ius comune retoma a legislacio romana, vide: HELMHOLZ, Richard H. “The Law of
Slavery and the European Tus Commune.” Tn: ALLATN, Jean {ed.) The Legal Understanding of Slavery: From the
Historical to the Confemporary. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 72-121.
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caso em que a condicdo seguiria a da mae; d) por compra e venda, sendo dois 0s casos a
considerar: i) pelos poderes investidos sobre os filhos decorrentes da patria potestas, o
pai poderia vender seus filhos; ii) alguém livre poderia vender a si mesmo. Os casos que
dependiam da intervencido das autoridades, como o caso da guerra justa, ndo traziam
problemas.’’ As dificuldades principais concerniam os casos de compra e venda, pois os
colonos portugueses recorriam a esse dispositivo para conferir suposta legitimidade a
captura e aprisionamento de indigenas. O texto exarado pela junta e conhecido como
Monitoria estabeleceu dois casos legitimos para a escravizacdo: a) “o pai pode vender o
filho em caso de grande necessidade”; b) alguém, maior de vinte anos e em grande
necessidade, poderia vender-se como escravo.

A polémica envolvendo Caxa e Nobrega da-se em torno destes casos sem que a
legitimidade dos titulos tradicionais fosse questionada.”® O que estava em jogo era a
interpretacdo a ser conferida aos dispositivos legais e as suas condicées de aplicacgao.
Infelizmente, ndo dispomos do debate em sua integralidade, pois os primeiros pareceres
foram perdidos. O debate foi travado na forma de uma disputa em que se defende uma
tese e apos refutam-se as posicdes ou dificuldades trazidas pelo adversario. Quiricio
Caxa pretende que a junta teria inovado e ampliado os titulos tradicionais passando a
exigir apenas a grande necessidade onde antes era requerida a extrema necessidade.
Para Manuel da Nébrega, ao contrario, ndo teria havido inovacdo legislativa. A junta
haveria mantido os titulos tradicionais e admitido como condicdo imperativa para
ambos os titulos a extrema necessidade.

No que segue, faremos algumas observacoes sobre a troca de pareceres e como
ja dito anteriormente, limitar-nos-emos aos argumentos produzidos pelo missionario
espanhol. O objetivo principal consiste em apontar as fontes com as quais Caxa opera de
modo a situar o debate no contexto mais amplo de discussdes acercada das nocdes de
dominio e liberdade.

a) A venda do pai pelo filho

O parecer de Quiricio Caxa inicia analisando a venda dos filhos pelo pai. A
argumentacdo parece repousar a primeira vista exclusivamente em fontes civilistas.
Caxa faz referéncia a lei formulada pelo Imperador Constantino que consta do Cddigo
justinianeu, a chamada lei De patribus qui filios suos distraxerunt. O texto legal é um dos
Ioci classicos frequentemente evocados e possui dois preceitos dos quais o segundo
estabelece:

Cod., 4.43.0. Sobre 0s pais que venderam os fithos
[4.43.2] Imperador Constantine aos seus provinciais: Se alguém, em virtude de
54 reza (nimia paupertas) e em falta de meios de subsisténcia, vender
wm fitho ou filha recém-nascidos, a venda & wélida apenas na condicio de o
comprador ter o poder (facisdias) de obter a crianca como escrava.

1. Todavia, aguele vendeu i que fol alienado cu alguém ouiro pode refoma-lo a
sua condicio de nascido livre, desde gue ofereca o preco que ele vale ou se
oferecer um escrave nesse valor.5?

‘

0 Sobre a guerra justa no Brasil colonial, veja-se: HANSEN, Jodo Adolfo. “A servidao natural do selvagem e a
guerra  jusia  conmira o  barbaro originalmente  de 1998,  disponivel  atualmente  em
hitps://artepensamento.ims.com.br/, consultado em 24/02/2024.

L Em geral, a posicao do cristianismo frente 4 escravizacio é um tema pol@mico para uma religido que surgiu
em sociedades marcadas pela escravizacao. Para um estudo gque foge ao dilema reducionista de cumplice ou
abolicionista, vide o estudo de GRENOUILLEAU, Olivier., “Christianisme et esclavage”. Paris: Editions
Gallimard, 2021, sobretudo a segunda parte gue aborda os séeulos XV-XVIIT, capitulos 5 e 6, pp. 235-362. Sobre
ter sido a Tgreja a primeira a guestionar o fendmeno, vide pp. 253-274, com a énfase recaindo no caso espanhol.
2 “Cod. 4.43.0. De patribus gui filios distraxerunt. [4.43.2]. Tmperator Constantinus. A provincialibus suis. Si
quis propter nimiam paupertatem egestaterngue victus causa filium filiamve sanguinolentos vendiderit,
venditione in hoc tantummodo casu valente emptor obtinendi eius servitii habeat facultatem. 1 . Liceat autem
ipsi qui vendidit vel gui alienatus est aut cuilibet alii ad ingenuitaterm propriam eurmn repetere, modo si aut
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Quiricio Caxa admite, como era comum a época, que a expressio “excessiva
pobreza” deveria ser tomada no sentido de “extrema necessidade”, ou seja, como
indicando aquela situacdo limite em que, por estar a vida em grave risco, seria permitido
usar de todas as coisas, mesmo as de outrem, para sobreviver, tema sobre o qual Tomas
de Aquino havia insistido ao dizer que: “a necessidade torna todas as coisas comuns”.%
Caxa pretende, no entanto, sustentar que a junta teria alargado esse entendimento de
modo que bastaria a situacdo de “necessidade grande” para que a venda dos filhos
pudesse ser efetuada. Para defender a legitimidade da interpretacdo extensiva, recorre
ao comentario ao Codigo realizado pelo jurista italiano Bartolomeu de Saliceto (1335-40 a
1411). Eis o argumento do missionario espanhol:

is a razdo da ley hé acudir & n idade do pay, rezao parece estender a ley
a outra gqualguer necessidade extrema, como Saliceto sobre a dita ]lm a {Jslmtld@o

ar dos que injustamente The quereir 3
este Doutor se atreveo a alargar a outra necessidade fora D0
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Antes de analisarmos o argumento, facamos algumas observacoes
preliminares. A historiografia tem dado pouca atencdo a influéncia do tomismo italiano
do século XV em Portugal e Espanha.’® Convém, no entanto, salientar que Saliceto ndo é
0 Unico autor de origem itala mencionado nos debates sobre a escravizacdo. Com efeito,
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conhecido como Panormitano (1386-1445). Ao lado das fontes civilistas, é importante
ainda destacar a influéncia das sumas de casos de consciéncia nas quais o tema da
escravizacdo era debatido.”®* No caso de Portugal, encontramos frequentemente
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referéncias as obras de Santo Antonino® (1389-1459), Angelo de Clavasio®® (1411-1495),
Giovanni Cagnazzo® (ca. 1450- ca. 1520), Silvestro Mazzolini da Prierio® (1456-1527),
Tommaso de Vio Caetano® (1469-1534) e Francisco Silvestre (1474-1528), este tltimo
referido por Nébrega durante o debate. Quanto a Saliceto, ele foi professor em Bolonha e
Padua. Sua Lectura Codicis, obra na qual trabalhou por quase vinte anos, pode ser
considerada o comentario mais completo da Escola de Bolonha sobre o Cddigo
justinianeu.5* Saliceto aparece citado em diversas oportunidades pelo grande canonista
Martin Azpilcueta Navarro (1492-1586) em seu Manual de confessores e penitentes.”’ A
obra do Navarro foi altamente influente em toda a Europa e no Brasil®, até porque
passou por diversas fases de redacio para se adaptar ao que era decidido em Trento. O
Manual conheceu versdes em latim, espanhol e em portugués.®® Ao discorrer sobre os
pecados mortais, Navarro discute as fraudes que ocorrem durante as compras e vendas e
levanta o seguinte caso:
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justamente se podem ter por escrauocs, as mesmas nos hao de mouer a dizer, que
gozem deste priuilegio, Donde inferimos, gue ho vendedor do tal escrauo, ha de
auisar ao comprador da maneyra, em gue foy cativado: como tambem ho
vendedor do escrauo, que se fez tal (polo vendedor seu pay, com exirerna
necessidade) ha de auisar disso ao comprador, Porgue val menos, polo priuilegio
que tem de se poder resgatar por si, & por ouires contra a vontade de seu senhor
como mencs val a herdade, que se vende com pacto de a tornar ao vendedor,
tornando lhe ele primeyro ho preco que custou, como acima se disse, Verdade he,
que milhor seria, que graciosamente ho resgatassem daguela necessidade
exirema em gue estaa de morrer, Porem poucos faram isto, & muytos ho acima
dito, o gual se pode, & he bem gue se defenda ser licito.®

Note-se que a traducdo portuguesa data de 1560, mas o mesmo exemplo ja
estava presente na versdo espanhola de 1554. Portanto, menos de cinco anos apés a
chegada dos primeiros jesuitas ao Brasil, a situacdo da venda dos filhos pelos pais na
colénia ja era importante a ponto de ser incorporada ao Manual de confessores e
penitentes. Obviamente, Azpilcueta conhecia a situacao por intermédio das cartas que os
jesuitas, dentre eles o préprio Manuel da Nébrega, enviavam do Brasil® e considerou
aquele um caso suficientemente saliente para ser proposto de acordo com os valores
morais que regrariam a pratica dos confessores e a consciéncia dos penitentes. Ao
analisar a situacédo, Navarro deixa fixado que o marco legal a ser aplicado ao caso seria a
lei de patribus qui filios suos distraxerunt a qual deveria ser interpretada com auxilio do
comentario de Saliceto.

Ao aproximarmos o argumento de Quiricio Caxa do modo como o Navarro
discute o mesmo problema, alguns elementos tornam-se mais evidentes. Inicialmente,
cabe observar que parte da forca da argumentacdo proposta por Caxa repousa em seu
aspecto retorico. Para que os argumentos de um jovem jesuita tivessem peso frente aos
da figura ilustre do primeiro provincial, Caxa necessitava dotar sua argumentacdo de
certa autoridade. Para tanto, nada melhor do que sugerir, ainda que indiretamente, que a
sua interpretacdo do dispositivo produzido pela junta compartilharia dos parametros
apregoados por Azpilcueta Navarro. A escolha revela-se oportuna ja que Nébrega havia
recebido, das maos do Navarro, o seu grau de Bacharel em Canones da Universidade de
Coimbra em 1541. Calcionado pela autoridade, Caxa estava em condicdes de sustentar
que a interpretacdo extensiva do dispositivo legal proposta pela junta nio seria
meramente uma inovacdo infundada. Ao contrario, tratar-se-ia de uma interpretacio
inicialmente adotada por Bartolomeu de Saliceto e, posteriormente, chancelada pela
notoria autoridade do Manual de Confessores e Penitentes de Azpilcueta Navarro.

Se consultarmos o comentario de Saliceto, veremos que, em seu comentario a
referida lei, o jurista italiano levanta inicialmente diversas duvidas: qual significado de
‘sanguinolentus™?; qual o referencial para fixar o preco (atual ou pretérito)?; se a norma
se aplica igualmente ao caso da penhora e nao exclusivamente ao da venda?; se a mae e
mesmo 0 avd possuem a mesma prerrogativa?; se, além da venda, poder-se-ia feita a
permuta por uma propriedade? Somente apds, Saliceto coloca a pergunta pela extensio
da causa a casos semelhantes. Haveria ai uma dificuldade, pois, para casos desviantes da
regra de direito, ndo seria possivel a extensdo de semelhantes a semelhantes. Segundo
Saliceto, a solucado da dificuldade dependeria da resposta a ouira pergunta: qual causa
pode ser similar a fome?” Observe-se en passant que, ao formular o problema nestes

68 1\1T<\RTT'N DE ,;\ZPTLCUET:% NAVARRO, Marifn, Manual de confess 153.
Nobrega, 10 de agosto de 1549 (M}} TI pp 132-143). Lembrando ainda que o
padre ]Ioao dm, ,kzuem Nm arro, que chegou ao Brasil juntamente com Nobrega na expedicio de 1549, era
sobrinho o ilustre canonista {HCTE, T, . 560).
O BARTOLOMEU DE SALICETO. In fertivm & quartum Codicis libros. Frankfurt, 1615. Obra numerada por

coﬂumq “Sec hﬁc aﬁewdu qui a ista glosa sapius allegatur, quod in casibus exorbitantibus a regula iuris non sit

quae causa poh,st esse smrn,l,g farmis?”, col, 908,

Pensando — Revista de Filosofia Vol. 15, Ne 34, 2024 TSSN 2178 843X




STORCK, Alfredo O debate sobre a servidao voluntéria no Brasil Colonial

termos, Saliceto estava seguindo a doutrina da causa desenvolvida pelos civilistas
medievais como modelo interpretativo de textos juridicos.” Apés considerar e descartar
algumas possibilidades, o caso principal passa a ser o do pai capturado por inimigos.
Saliceto julga que o pai nao poderia valer-se do filho e deixa-lo como refém, pois isto nao
seria autorizado pela lei. Todavia, no caso em que o pai provalvelmente viria a ser morto
a menos que pagasse o resgate, entdo poder-se-ia realizar a venda com base na lei. O
fundamento seria, entdo, o mesmo, pois, tanto no caso da fome quanto no da prisao, o
pai buscaria evitar a propria morte, sendo a sua acao, portanto, legitimada pela lei.”

Podemos questionar, no entanto, se Quiricio Caxa possuia sob seus olhos o
comentario de Saliceto ao redigir o seu parecer. Com efeito, 0 modo como ele descreve a
situacdo parece guardar maiores semelhancas com o texto do Navarro do que com o do
jurista italiano.” Além disso, Caxa socorre-se do seguinte principio juridico: “o caso
excetuado pela regra estende-se ao similar, pois onde a razdo é a mesma, o direito deve
ser o mesmo”,™ o que parece supor que Saliceto teria apresentado um caso onde
ocorreria a venda sem necessidade extrema e, a fim de manter-se a igualdade juridica
formal, casos semelhantes passariam a estar cobertos pela regra. Todavia, como alias o
proprio Nobrega faz questdo de salientar, Saliceto considerava as duas situacdes como
tendo o mesmo fundamento, isto €, a extrema necessidade. Em ambos os casos estava em
jogo a preservacdo da vida do pai. Podemos, obviamente, demandar o que teria levado
Caxa a ler o texto em um sentido aparentemente destoante do original. Todavia, em lugar
de afirmarmos que Caxa interpretou equivocadamente (ou mesmo propositadamente de
modo errado) sua fonte juridica, melhor seria suspeitar que Caxa nao tivesse a sua frente
o livro de Saliceto. Se este foi o caso, Caxa provavelmente foi levado a atribuir ao
jurisconsulto italiano uma interpretacido extensiva da lei por ter tido como fonte apenas
a rapida referéncia que lhe fornecia o Navarro. Seja como for, a argumentacao proposta
por Quiricio Caxa necessita ser lida em conformidade com suas fontes, ainda que elas
nao sejam completamente mencionadas.

b) A venda de si mesmo

O segundo caso de escravizacdo proposto pela junta admite que uma pessoa
maior de 20 anos possa vender a si mesma. Quiricio Caxa afirma que baseara sua defesa
deste dispositivo em dois pressupostos, o primeiro dos quais sendo o seguinte:

A 12 hé que o homem livre hé senhor de sua liberdade, porque nao ha ninguém
que diga o conirairo, e porgue, se o nao fora, em nenhum caso fora liciio aliend-
la, nem por salvar a vida, como consta da vida e ainda na fama nos que fem que
o homem nao hé senhor della, como Caietang, que nem por tormentos nenm ouiroe
mado diz gue hé licito infamar-se a si mesme, como elle diz verbo «detraction.
Isio hé falso porque saliem com necess

™ Para uma apresentacio sucinta da doutrina, veja-se: GORDLEY, James. “Tus Quaerens Intellectum: The
Wethod of the Medieval Civilians”. Tn: CATRNS, John, N. and DU PLESSIS, Paul J. The Creation of the Tus
Commune, From Casus fo Regula, Edinbursh: Edinburgh University Press, 2012, pp. 77-101. Do mesmo autor
com um desenvolvimento maior: GORDLEY, James and HAQ, Tiang, Hao. “The Misconceived Doctrine of Causa
and the Tncoherence of Contermporary Contract Law”. Tn: Tulane Law Review, 98, 2023, pp. 1-29.

2 BARTOLOMEU DE SALICETO. In tertium & quartvm Codicis libros: “Sed dubitari potest, quid si pater apud
hostes sit verisimiliter moriturus, nisi redemptionem soluat vult vendere filium an possit? Bt videtur quod sic,
via sicut propter famem gquae ist causa mortis potest: ita & nune debet posse.”, col. 1000.

" Comparem-se as seguintes afirmacdes ja referidas acima: Azpileveta: “E ainda pera se resgatar do poder
dagueles que ho ham de malar, sem ordem de justica.” Caxa: “a dita ley a estendes a necessidade de resgatar
dos gue injustamente The queram tirar a vida.”

™ O principio juridoco é deixado em latim. Parecer do Padre Quiricio Caxa, MM TV, pp. 389: “Casus exceplus a
regitla extenditur ad similem et ubi eadem est ratio, idem debet esse ius.”

Pensando — Revista de Filosofia Vol. 15, Ne 34, 2024 TSSN 2178 843X




STORCK, Alfredo O debate sobre a servidao voluntéria no Brasil Colonial

seph gque compron a liberdade dos egiptios™ estando elles em necessidade
extrema.’

Como a argumentacédo gravita em torno da expressido “o homem é senhor de
sua liberdade”, vejamos quais suas fontes e qual o contexto conceitual no qual ela teria
emergido. Observemos, inicialmente, ndo se tratar de uma formulacdo original de
Quiricio Caxa e ndo nos causa surpresa encontra-la ja no Manual de Confessores e
Penitentes de Azpilcueta Navarro. Com efeito, ao abordar o sétimo mandamento que
proibe roubar, Navarro indica ndo apenas a importancia de restituir a coisa roubada,
mas também as causas que tornariam a restituicio ndo necessaria. A oitava delas é
precisamente: niao poder restituir sem perder a liberdade e vender a si mesmo. O
fundamento nao residiria em que “ho homem liure nam he senhor de sua liberdade”,”
mas na legislacdo cristd que alterou o antigo direito romano por considerar ser a
liberdade um bem superior para que seja oferecido em pagamento a uma divida civil.”
Navarro enfatiza que nao se trata de uma interdicao, pois néo existiria lei de natureza,
divina ou civil romana proibindo o ato. Haveria apenas dispositivos romanos que nao
imporiam a escravido por divida e que restringiram a pratica entre cristdos, sem proibir,
por exemplo, que 0s mesmos cristaos praticassem, na “Ethiopia”, a compra consentida de
pessoas. Navarro explicitamente indica que a fonte do exemplo é Domingo de Soto e
remete o seu leitor ao De Iustita et Iure sem indicar, contudo, que os cristaos
mencionados por Soto eram os lusitanos e sem fazer referéncia as acusacoes de fraude e
dolo praticadas por portugueses, acusacoes que, caso comprovadas, deveriam levar,
segundo Soto, a restituicao da liberdade.”

Além de ser a fonte do exemplo, a men¢do a Domingo de Soto ajuda-nos a
compreender melhor como os argumentos de Navarro e de Caxa se inserem no contexto
de debates em que as nocdes de restituicdo e dominium sado conjuntamente mobilizadas
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para abordar a justica nos contratos. Ademais, a referéncia que Caxa faz a Caietano
torna-se mais compreensivel, pois foi justamente Domingo de Soto quem, ao justificar a
possibilidade do dominio entre seres humanos, criticou a tese de cardeal italiano sobre a
fama.

No Livro IIT de sua obra De Iustitita et Iure, Soto examina a nocdo de direito
(ius), apresenta suas divisdes (direito natural, direito dos povos, direito paterno, direito
politico), bem como sua relacdo com a justica em geral. Apds, dedica o Livro IV aos
preambulos da justica comutativa, sendo eles as nocdes de dominio e de restituicdo.
Ainda que Francisco de Vitoria nao seja citado, sua influéncia é nitida, tanto no modo de
colocar o problema, quanto na ordem da argumentacdo, sem que isso signifique,
obviamente, uma identidade de posicoes.” Aos moldes do ensinamento de Vitoria, a
primeira questio examina a relacdo entre ius e dominium e possui duas partes.
Inicialmente, indaga se o direito (ius) é a faculdade (facultas) de dispor das coisas
livremente, discussdo provocada, como sabemos, por Jean Gerson e Conradus
Summenhart, ambos alias explicitamente citados por Soto. A segunda parte é a andlise
da noc¢do de dominium a luz do célebre debate entre os franciscanos e o papado. Nao ha
necessidade de entrarmos nos meandros da argumentacio.’’ Observemos apenas que o
ponto de partida é a pluralidade semantica do termo ius entendido seja como lei (pro
Iege), seja como poder legitimo (pro legitima potestate) sobre uma pessoa ou sobre uma
coisa.®? Soto mostra-se plenamente consciente de que o sentido objetivo de direito
encontrado em Tomas de Aquino coloca uma dificuldade inicial. Se o direito for
entendido como o justo, o objeto da justica, entdo o ius seria uma noc¢do mais genérica, ja
que seria possivel existirem direitos, por exemplo do filho sobre o pai, em situacdes em
qgue nao ha dominio. Soto responde propondo uma definicdo particular segundo a qual
dominio nao significa qualquer direito ou poder (potestas), mas apenas aquele que é
sobre uma coisa passivel de ser utilizada conforme nosso desejo e para nossa propria
utilidade (utilitas).®® E neste sentido que o senhor possui dominio sobre o servus, embora
este dominio ndo abarque a vida da pessoa escravizada. Também o principe é dito
possuir dominio sobre a cidade, ainda que ndo possua dominio sobre os cidadaos. Caso
contrario, ndo seria um principe, mas um tirano.*

Em seguida, Soto caracteriza o sentido juridico (secundum artem) de
dominium como a faculdade (facultas) propria de cada um e o direito (ius) sobre uma
coisa (in rem) que cada um pode tomar para a sua vantagem (commodum), segundo os
usos permitidos pela 1ei.? Observe-se, primeiramente, que o sentido juridico recorre ao
termo “faculdade” (facultas) e nido simplesmente ao “poder” (potestas), pois este ultimo
pode significar o uso de uma capacidade de modo licito ou ilicito, enquanto o apelo a
“faculdade” restringe o uso aos casos licitos. Assim, um ladrao teria o poder de alienar

O BRETT, Annabel mewm of State, Nature and m( Limits of the City in Early Modern WModern Matural Law.
: ton Uni 2 ZWI 1\V [ itulo T4, pp. 80 115, 4o do pensamento
pico pode ser o De Dominio com o livro TV do De Tustitia

ef
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8 Um bom pancrama pode ser obtido consultando-se os estudos editados por: CRUZ CRUZ, Juan. La ley
natural como fundamenio moral y juridico en Domingo de Sotfo, Pamplona: EUNS A, 2007,

82 DOMINGO DE SOTO, De Tustitia et fure, L. TV, g. 1, a. 1, p. 257a; “Primum enim omnioim aiunt isti, ius
bifariam accipi. Primno pro lege: quo significatu dﬁchus Tus Ciuile, & Canonicum. Secundo pro legitima
potestate, gua quis fungitur in personam aliguam vel rem.”

8 DOMINGO DE 50T, De Tustitia ef fure, L. TV, q 1, a1 p ?‘ﬁd “Dorrrnilrﬂwm dme'rm non qijodajmque ﬁm &
potmmtm,m significat, sed certe illam quwae esl in r
utilitatem.”

8 DOMINGC DE SOTO, De I
possessionuim, ciuium tamen n 1Rex aﬂunt Dux.”

8 DOMINGC DE SOTO, De Tus V,q. 1, a 1, p. 258a: “Dominium ergo, si secundum artem
describas, est propria cwiusqu f muﬂms & mzs 1 Per qwm‘ﬂﬂb@t guam in suum ipsius commodum vsurpare
potest guocungue vsu lege permisso.”

7
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q 1, a 1, p. 25%h: “Princeps enim licet dominus sit vrhium ac
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uma coisa roubada, mas nao uma faculdade.®® Deve-se ainda distinguir as formas de
dominium pleno e o tutil. A propriedade é o dominio absoluto e abarca as demais formas
de uso de uma coisa, como o usufruto.

Ha trés elementos a destacar na caracterizacdo de Soto. Primeiramente, o papel
da lei como limitador dos usos permitidos.’” Somente sio autorizadas as transacoes para
as quais ndo ha vedacéao legal, entendendo-se por leis as restricdes da conduta humana,
mas também os titulos que conferem dominios. Para Soto, haveria tantos tipos de titulos
quantos de direitos.®® Deus seria a fonte ultima dos direitos e teria concedido ao ser
humano o direito natural sobre todas as coisas necessarias a sua vida.?* O primeiro
momento na aquisicio do dominio teria ocorrido quando o ser humano passou ser
senhor (dominus) do seu corpo e membros. Por esta razdo, o casamento seria de direito
natural, pois o ser humano pode entregar a outra pessoa o seu corpo.”’ Ja a separacao e
divisdo das coisas entre o “meu e o teu” seria decorréncia do direito dos povos (ius
gentium) e, posteriormente, das regras estabelecidas pelo direito civil préprio a cada
cidade.™

O segundo elemento é a nocdo de coisa possuida. Soto apoia-se na teoria
aristotélica das categorias e na distin¢cdo entre substancia e acidentes para estabelecer a
distin¢cdo entre dominio como propriedade e usufruto. O dominium é a faculdade ou
poder sobre a substancia da coisa, ao passo que o usufruto é apenas sobre uma
gualidade. Conforme a teoria aristotélica, os acidentes podem ser separados da
substancia, sem que ela perca sua identidade. Assim, o usufruto e outras modalidades de
uso sdo poderes que, embora ligados a coisa, podem ser distinguidos da prépria coisa e,
portanto, ser tratados segundo titulos distintos.*

O terceiro elemento a ser destacado é a concepcao de pessoa livre que exerce
dominium sobre suas ac¢ées. Soto baseia-se na teoria tomista da acdo segundo a qual as
acGes propriamente humanas e para as quais € possivel imputar responsabilidade moral
e legal sdo aquelas de que se tem dominium.®* Segundo Tomdas de Agquino, sdo
voluntarias as acoes praticadas pelos seres humanos dotados de intelecto e vontade e

Sobire o rm\mtu

JTUV Die Fiastitia et Tur& L.T%, ¢ } eriim tamen adhibitius est rrrmdw'; vi

iis.” ]DOTWTNGO DE SOTO, D =YL dominium est polestas sed i

nati

quod ; ﬂ‘l,\iﬂ\'r'iﬁlm'r' iure ciuili,”
9 DOMINGC DE SOTO, De Tustitia of Tuve LTV, 2650 “Dominiuim reriim Fiiit homini a Deo donatiim
ergo non est ei naturale: guoniam fuit, non tanguam na Ahibitum, sed tanguam naturas debito
9 DOMINGC DE S0TO, De Dominio, p. 132 “Tiem, homo coepit dominugs in primis sui corporis et
mmm‘k’m n; unde sequitur matrimonium esse de iure naturae, nam naturaliter potest homo tradere corpiss

0. 2,8, 71, -

By ]DUMHNGO DE SOTO, De Tustitia ef Ture, LTV, o, 1, &0, . 264k “Ture enim gentium (vt padlo post dicemiis)
propria dominia divisa sunt: vt meum & tuum amﬂlnnewm in orbe. Ture autem ciuili, hoc est cuiusgue ciuitatis
seu regni  proprio, mullaguogue mortales possident: wi iure prescriptionis, jure heereditario, iure
primogeniturse, &e.”

2 DOMINGO DE SOTO, De Tustitia et Ture, L. TV, ¢. 1, a.1, p. 258a; “Dominiuim enim est facultas in substantiam
rei: ususfructus vero non nisi in eius gqualitates & aluandenti.a,

% TOMAS DE AQUINO: Sumima Theologiae I, g. 1 a. 1 co “Respondeo dicendum guod actionum quae ab
homine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae, quae sunt propriae hominis inguantum est homo,
Differt autem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, guod est suorum actuum dominus, Unde illae solae
actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus.” TOMAS DE AQUINQ: Summa Theologiae -1,
q. 21 a. 2 co. “Ex hoc enim dicitur aliguis actus culpabilis vel laudabilis, guod imputatur agenti, nihil enim est
aliud lavdari vel culpari, guam imputari alicui malitiam vel bonitatem sui actus, Tunc autern actus imputatur
agenti, guando est in polestate ipsius, ita guod habeat dominium sui actus. Hoe autem est in omnibus actibus
voluntariis, guia per voluntatem homo dominium sui actus habet.
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gue controlam ou exercem dominium sobre seus atos.”* Neste quadro, a liberdade (ou
mais precisamente o livre arbitrio) deve ser entendido como a capacidade de exercer
controle sobre as a¢des.”” Em uma palavra, o homem livre tem dominium sobre seus atos.

Soto encontrard na concepcdo tomista de pessoa livre a fundamentagdo de
todas as formas de dominium sobre as coisas externas e dira que o dominium que o ser
humano tem sobre si é a causa e a raiz do dominio sobre as coisas externas, pois ele
delas se apropria e as usa segundo seu intelecto e vontade. Ora, como somente 0s seres
humanos possuem estas faculdades, somente eles possuem dominio sobre as coisas
externas.” O lugar de destaque que os seres humanos ocupam no mundo natural advém
do fato deles terem sido criados & imagem e semelhanca divina, ou seja, sdo entes livres
dotados de intelecto e vontade. Ao conferir estas poténcias ao ser humano, Deus teria
conferido igualmente o direito de dominar as demais criaturas.”” Com este movimento
argumentativo, Soto acaba por unificar a teoria do dominio e do direito como faculdades
desenvolvida a partir dos debates franciscanos sobre a pobreza com a teoria tomista do
dominium como liberdade.

Convém salientar que os trés elementos da andlise (lei, pessoa e coisa) devem
ser tomados conjuntamente evitando-se os erros seja da interpretacdo que ndo encontra
lugar para a subjetividade dos direitos seja daquela gue nédo reconhece suas restricoes
legais e politicas. De fato, encontramos em Soto uma espécie de ordenacao ligada a nocao
dominio que a explica a partir do controle que a pessoa livre dotada de intelecto e
vontade tem, inicialmente, sobre suas faculdades, depois sobre suas ac¢des, passando
pelo seu corpo e alcancando as coisas externas. A argumentacdo €, contudo,
acompanhada de uma explicacdo dos titulos legitimos e suas limitacées fundada no
direito divino e de natureza (apresentados com apelo a topicos centrais da teologia
crista, como a criacdo do mundo e a queda do paraiso) e no direito dos povos e civis
(ambos resultantes da vida humana em associacdes politicas).

As criticas que Domingo de Soto endereca ao cardeal Caietano colocam
explicitamente o problema dos limites entre, de um lado, os deveres frente a Deus e a
comunidade politica e, de outro, do uso voluntario e livre de bens humanos. A pergunta
central consiste em saber como classificar as nocdes de vida, honra e fama. Sao bens dos
quais é possivel dispor livremente ou sdo bens cuja utilizacdo estd subordinada aos
deveres e obrigacdes para com Deus e os demais membros da comunidade (politica ou
cristd)? Soto aborda o problema em seu De Iustitia et Iure imediatamente apds ter
tratado do dominio sobre outras pessoas. Ja vimos que o ser humano possui dominio
sobre suas acoes, sobre seu corpo e sobre bens externos. Mas o que dizer da vida, da
honra e da fama, pergunta Soto? O autor ja havia tratado do problema em sua relectio de
1541: Sobre a ocultacdo e revelacdo de segredos onde a discussdo € mais amplamente
desenvolvida. Fama e honra seriam conceitos conexos, pois a honra é a reveréncia que se
atribui a alguém em virtude de sua exceléncia, ao passo que a fama é a boa estima que se
tem de alguém.*”® Na relectio, o problema é colocado nos seguintes termos.

% TOMAS DE AQUINC:
Gt vo i, homo di
68 n B 'Dmrrnu\rmiuwnrrrn ﬂmbmrrrn Juie
velle.”

% TOMAS DE AQUINO: Sumwna Theologise I, g. 22 a. 5 “ad guintum dicendum guod, guia creatura
rationalis habet per liberum arbitrium dominium sui dmtus .

% DOMINGO DE SOTO, De Fustitia ef Ture, LTV, q. 1, a.2, . 262a: %Dou Wil ,r,a exterarum rerum nemini nisi hac
ratione conuenit, guod sit ipse suarum actionum dommus dominiurm enim quod guisque habet in suos actus
causa est & radix eius guod habet in alias res: est autem solus homo suarum actionum dlommms {wi. LTI q.1.

autor est sanct. Thomas) per intellectum & voluntatem : eadem ergo ratione ius illi soli conuenit vi dominus sit
aliarum rerum.”

T DOMINGO DE SOTO, De Tustitia ef Ture, L. TV, q. 2, p. 262h: “Tgitur guia duae istae potentiae, intellectus &
voluntas, communicatae sunt homini, per hoc conditus est ad imaginemn Dei: indeque adeo ius sortitus est
dominandi in caeteras animantes.”

% DOMINGC DE SOTO, Relecciones y Optisculos TT-1, B abuso de los juramentos; La ocultacion y revelacion de
secretos. Edicidn, introduccion v notas de Antonio Osuna Ferndandez-Largo. Salamanca: Editorial San Esteban,

&, [

—
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Deve-se notar que ha dois tipos de bens. Pois de alguns deles o homem é senhor
{homo esf dominus), como o dinheiro e as riquezas exteriores, as quais o homern
pelo arbitrio pode dar ou abdicar porgue, se abdica destes bens sem causa, néao
peca mortalmente, Mas ha cutro tipo de bem do qual o homem nao
aﬂbﬁm@ come a vid:’fl I imu@ o hormenm nz‘m "'30(1@ se mzﬂar ()1*:1 0 wnh@r

JU[LJ]MJ[’ML ¥ muht aaF mhhm e deveria restituir.®

O De Iustitia et Iure retoma o problema supondo haver trés tipos de bens: a
vida, os bens temporais e a fama e honra.!” Os dois primeiros seriam casos extremos
acerca dos quais nao haveria dissenso, ainda que Soto busque provar que o homem néo é
senhor de sua vida (homo non est suae vitae dominus). A primeira prova provém da
Biblia e mostra que Deus é o senhor da vida humana.'™ A segunda consiste em mostrar
que seria uma peticdo de principio afirmar o dominio humano sobre a propria vida, pois
deveria poder-se aliena-la como se faz com os bens externos. Todavia, isso equivaleria a
pretender possuir uma capacidade ou poténcia que, ao ser exercida, nio poderia
existir.'” Além disso, como os demais bens externos sao possuidos visando precisamente
a manutencdo da vida, esta ndao pode pertencer a mesma categoria daqueles, nao
podendo, por conseguinte, ser um bem passivel de ser alienado voluntariamente. A
limitacdo ndo diz respeito exclusivamente ao ser humano considerado particularmente
(privatim), mas também abrange os poderes que a comunidade politica possui sobre
seus membros. Com efeito, a autoridade politica (o principe) ndo possui poder sobre a
vida de seus suditos, ndo podendo delas dispor arbitrariamente. No maximo, pode valer-
se da pena capital para punir culpados e, sobretudo, mobilizar os cidaddos para que
defendam a republica em caso de guerra. O principe desempenha, portanto, a funcdo
guardido da republica.'®

Diferentemente do que ocorre com a vida, o homem é senhor de sua honra e
fama (homo dominus honoris et famae), podendo delas dispor sem cometer ofensa a
Deus ou a comunidade. Soto fornece diversos argumentos em favor da tese, mas 0s

r {sic) aliguam excellentiam, sed fama est boa

¢: “Etenim notandum duo esse genera
ernm i, Mm NAEe wwlrnu ity i iniae e faculiates exteriores, quas homo
pro libito potest donare aut abiicere, quare si sine causa quis abiiciat huinsmodi bona, non peccat mortaliter.
Sed aliud est hwrnumn i 1hu|nm noin hd} ium, ut est vita, umm N rm\tpx\t hmmx S GO0 ]in%uilrnaut
'JI“U Lh)lfﬂ\llfﬂ',‘, y i A blu\lrﬂlt UlfﬂlfﬂilfﬂU KL [

£
éz
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=
—
-

]D]E SOTO D(ﬂ Ti fo0. 2, a3, po 270 “Triplex est nostrorum bonorum genis:
' g Wﬂ[ﬁ&)\lrﬂ]lﬁl hwm Firveclingi Mur or & fama. Et quidem de exiremis nulla est

m nennine es sijae dominim, ut | t se ulla ob causam citra

faco vive D e ¢ i 35 : ,ﬂ]gumrn dlp \rrrnu\rnhﬂ mao.”, . MH

102 ]D@N‘HN( 0 DE SOTW I ia ef Ture, L I\/ q. 2, a. 3, p. 268a: “Arguitur ergo secundo ne petitio principii
censeatur, Si homini dlomrnmwnm concessum est proprae vitae, hoc e i
a se alienare, sicut potest iustis de causis alia bona: nam frustr:
potest in actu: homo autem nullam ob causam, guouis colore censeatur iusta,
signum est non dominum.”

103 DOMINGC DE SOTO, De fustitia ef Ture, L. TV, 1. 2, a
r*mmﬂbﬂi(’a nec Wﬁw 3 a‘k’mﬂummm habet dominivim vitae ';unbdhmrum
‘ 3 s vlla ratione interfic sed solum n

riare: ergo
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principais sdo nado haver preceito divino que proiba difamar-se e ndo serem a fama e a
honra bens necessarios a salvacao.'” Ademais, ainda que sejam preferiveis as riquezas,
nada impede que sejam estimadas monetariamente e que nao se possa renunciar a elas
por uma quantia elevada.'®

Ao citar Domingo de Soto em seu primeiro pressuposto, Quiricio Caxa estd, sem
o dizer, demarcando-se da posicao defendida por Francisco de Vitoria segundo a qual “a
liberdade equipara-se a vida”.'®® Ao contrario, diria Caxa, a liberdade equipara-se a
fama. A vida ndo é um bem disponivel ao ser humano para barganhas. Mas a liberdade
assim como a fama sdo bens externos que estdo sob o dominio e poder dos seres
humanos, podendo ser tratados de acordo com livre vontade humana. Valeria para a
liberdade o que vale para a fama, isto é, ser um bem altamente estimado, mas que pode
ser transacionado sem demérito para quem dele abdica. Caxa pode, entdo, apresentar o
seu segundo pressuposto:

A 22 cousa hé que aquelle brocardico, Non hene pro foto libertas venditur auro,
nao se deve ra gue a liberdade nao seja estimavel a
dinheiro, porgue is insta das vendas ]lil@fltas qu@ della se podl@m
fazer, e porque o o ¥
FENIGS il S8 recomnl
excelente gue os homens por nenhiima cousa a av g
igna ao poder que tanto naturalmente os %'nm‘:wrmem @fammmoy (,onfoune a s,
Thoméas 1.2 22, ¢, 2, ar. 4 ad 5107108

Conforme mostrou Jesus Cordero Pando em sua edicdo da Relectio de Potestate
Civili de Francisco de Vitéria, o sintagma “Non bene pro toto libertas venditur auro”
provém de uma versiao medieval de uma fabula de Esopo e havia tornado-se uma espécie
de refrdao a época.'” O mestre salamantino empregou-a em seu comentario a Suma de
Teologia para sustentar que a liberdade tem maior valor que quaisquer bens moveis e
Miguel de Cervantes a retomou em seu prefacio ao EI Quijote'® Domingo de Soto a
comentou em seu De Iustitia et Iure ao abordar as formas de escravizacdo legal
imediatamente antes de comentar a ja mencionada lei de patribus qui filios suos
distraxerunt. Para Soto, vender a liberdade para salvar a vida seria algo justo (fas), pois a
vida é mais preciosa que todo ouro.'* Caxa péde encontrar também na discussdo de Soto

104 DQWINGO ]D]F SOTQ, De Fustitia et Ture, L. IV, q. 2, a. 3, p. 270b: “Si non essemus aliter domini famae &
2 ueretur guod nullo fine neque propier ipsam vitam spiritualem ad euitandum peccata
a:ﬁumwwﬂmm vitam aeternam possemug honorem famarmeg stponere & abiicere: quod plane absurdum

lacion de secretos, p. 222: “Quamvis

et Facilt , nihilominus magna

evalet alﬂic ifi hﬂnmﬂ q\u,ﬂ:malvnmlu\rrrn licet aurum pratest argento, mMﬂuv’nuvma W algmwn pondus
SEIRTY dubitet decem millia ducatorum pluris aestimanda e uam faurnaurrrn

Si ergo M‘mm habet liberum arbilrium Supra MAagnam pecuniam, consequens s

AT M honorem,”

108 ]DUMHNGO DE ‘mMTM La ¢

T

Tmrm Y

I

S DE AC WUH\JO Snm‘m Teoldgica, T&11*¢, g. 2 a. 4 ad 3 “Ad tertivm dicendum guod servitus est
im gjmedlﬁmemﬂumm honi s potestatis, et ideo naturaliter homines eamn fugiunt, et non guasi in potestate hominis
sit summum bonum,” Na traducio da Edicao Loyola, vol 3, p. 53, 1&-ge: “QUANTO AQ 3°, deve-se dizer que a
escravidao im pmle o bom uso do poder. Por isso, naturalmente os homens fogem dela, mas nio por gue o sumo
bem consis y poder humano.”
108 papecer do Padre Quiricio Caxa, MM TV, p. 3
109 FRANCISCO DE VITORIA, Re
W FRANCTSCO DE YTTORTA. Comeniarios o ,,mmdae de Santo Tomds. Tomo IV: De Jusiitia, TT-11%,
g. 66, a. 8, p. 342: “Confirmatur, guia libertas }mmﬁmmn est majoris preti ef asstimationis quam guaecumgue
bona mobilia; non enim bene pro n‘m‘r& libertas venditur aurs,”
H DOMINGO DE SOTO, De Tustitia of Jure, L. 1 2, & 2, p 266h: “Nam licet, Non bene pro (oto libertas
venditur auro: vendi tarmen pro vita fas est, guae omni est pretiosior auro,”

300-391.
fafe (1 w?. p. 332
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sobre a fama a mencao ao Eclesidstico 41, 15'2. A referéncia ao bom nome é uma das
objecdes levantadas contra a tese segundo a qual a fama seria um bem externo, pois ela
seria mais valiosa que qualquer rigqueza e, portanto, nao poderia ser vendida.'®* Ao que
Soto responde nao haver lei de justica que proiba despender da fama exatamente como
se faz com os demais bens.! Assim, o segundo pressuposto de Caxa, tal como o
primeiro, funda-se na aproximacio entre as nocdes de liberdade e fama que ele encontra
em Soto. Diferentemente da vida, a fama é um bem externo alienavel, diria Soto. Ao que
Caxa complementa: vale o mesmo para a liberdade.

Uma vez alcancada a prova de que: 1) a liberdade é um bem e 2) que ela é
estimavel monetariamente, Caxa precisa apenas afastar os impedimentos legais para a
venda de si. O jesuita recorre entdo a argumentos autoritativos e a situacées em que a
escravizacdo seria reconhecida e praticada. Além das duas pressuposicoes ja
mencionadas, Caxa acrescenta ainda “que nado ha direito divino, natural, nem humano,
que mande que hum se ndo venda a ssi mesmo fora da extrema necessidade”® O
primeiro argumento autoritativo empregado provém do modo como Tomas de Aquino
incorpora os principios do direito romano transmitidos por Isidoro de Sevilha.''® Trata-
se basicamente uma traducao da passagem da Suma de Teologia, como fica evidente ao
compararmos a passagem com o texto de Tomas de Aquino. Escreve Caxa:

porgue, se a liberdade hé de direito natural, nio hé porgue a natureza a isso

cline, comg incling a
contrarium licet ars adiny

i

fazer a ouirem injuria, senfo quia non inducit
nerit, como andar nu hee de direito natural porgue a
natureza ndo dei stide, senac arte foi a gue achou, ¢ desta maneira a
liberdade et comininds ool p egsio hé de direito natural, o qie tiudo
vemos que estd ordenado pollos homens doutra maneira segundo S, Thomas 2
2% q. 94 ar. bad3

=

O texto de Tomas é o seguinte:

QUANTO AQ 3°, deve-se dizer que algo é dito de direito natural de dois modaos.
De um modo, porque a isso inclina a natureza, como nao dever fazer injiria a
giitrem. De outro modo, porgue a natureza ndo induziu ao contrario, como
podemos dizer que estar o homem nu € de direito natural, porgue a natureza nao
The deu a wvesie, mas a arte inveniou. B desse modo "a posse de iodas as coisas,
e umna @é hﬂm d s dl@ 'Ul it mw[w:ﬂ jg'm’imue a disfincao das
poss
pa uMM 'Lm’]l' ']L'fl ‘@JN]LJI hwummm E auwumy nigso, a 1@11 da J[Lr]tlLﬂJlJ[ eza nao fol midada
a nao ser por adigao.!'"

«M' '1@ 'w[m 08 (le se

magni pre
grands

e LTV, .2, 8 3, p 2&?5% “De fama autem arguitur tertio a parte
dlm’nﬂv’nm,wi& ex il 8 i ecepio, Eceles 41, Cura habe de bono
& non domini, v

L.TW, 0.2, a 2, T patet locis supr citatis, Curam habe de
bono nomine, r& . HHJ\W& xt xtamem lex iustitiae guae nos vetet eadem expendere tam gquam aliena.”
15 Parecer do Padre Quiricio Caxa, MIA IV, p. 391.,
16 Taidori Hispalensis Episcopi, Efymc
instruxit W, M. Lindsay, Oxford, Oxford Univers ty P
0T TOMAS DE AQUING, Suma Teoldgica, 12-T1%, . 94
correspodentes latinos nao traduzidos por Caxa. Para o |
Teolggica, T4-11%¢, ¢. 94 &b ad 3: “AD TERTTUW di

um libri XX, recognovit brevigue adnotatione critica
ols., 20186,

dl BV Ea‘lﬂg;ﬁ@ Luy‘@ﬂa\, vol. 4, p. 571. Grifamos os
s S DE AQUING, Suma
Jn’ndlmn € um]l alﬂmuml dant, - egse de jure naturali dlun[ﬂl(li@l
Uno modo, guia ad hoc natura inclinat: sicut non iniuriam alteri faciendam. 4lio modo. quia nat .
induxit contrarium: sicut possemus dicere quod hominem esse nudum est de iure naturali, guia natura non
dedit ei vestitum, sed ars adinvenit. Et hoe modo communnis omnium possessio, et omnium una libertas,
dicitur esse de iure naturali: quia scilicet distinctio possessionum et servitus non sunt inductae a natura, sed
per hominum rationem, ad wtilitatem humanae vitae. Et sic in hoc Jex nalurae non est mutata nisi per
additionem.”
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A obra de Tomas de Aguino atesta o intercruzamento do direito civil romano
com os da tradicao canonista'’® e alimentara os debates ibéricos no que diz respeito a
distincio entre os preceitos oriundos do direito natural (posse comum de todas as coisas
e liberdade natural dos seres humanos) e os estabelecidos pelo direito dos povos
entendidos como criacdo humana (propriedade privada e escravizacdo).!'® Caxa,
portanto, ndo inova ao propor a aproximacdo acima. Ao contrario, apenas procura
amparar sua argumentacdo em textos comumente referenciados pelos autores do
periodo.

O segundo texto autoritativo é um dispositivo de direito canénico conhecido
como Lei Perlatum que trata da condicdo dos conjuges quando o marido se torna
escravo. A lei é mencionada por Caxa em duas oportunidades e, na segunda, recebe
traducéo parcial. O texto juridico candnico é o seguinte:

Foi A[MPHPJUILA(RJ ao sagrado sinodo gue wim hamen livre tomoil uima esposa m re
: de filhos, por ocasifo do divéreio, tornou s e
o amente manter a muilher g, se

idiada, ndo obstanie a lei de
Cristo, a miidher ndo deve ser reduzida & escravidio: enguanto ele ndo se tornoii
avo com o consentimento da esposa, aguele gue ela prépria adguirin conmno

2, cap. Perlatum, se diz que se hum casado, ainda dlppms de ter filhos,

v dalgum 0o pe i z i

ter a molher e qie ella r Qe i

seravo, de donde se mﬂﬂw Qe posto gue peceoil em o fazer por 1

ntade da molher, que [is rdade o e que se

glivera isso gue por cutra via ndo peccara, porgue quilibet potest dare alteri

quod suim est, sed vir est sul iuris cum sit liber, ergo potest lus suum dare alterd,
— palavras sio, formais, de 8, Thomas 4.9 d, 36 ar. 3.4

O matriménio de pessoas escravizadas é um locus classicus nos debates sobre
a escravizacido pois envolvia tanto os direitos que a pessoa teria sobre o seu proprio
corpo e que seriam transmitidos ao conjuge por meio do casamento quanto os direitos
gue os senhores teriam sobre os corpos das pessoas escravizadas. Ademais, o
matrimoénio indigena era um dos problemas centrais para o projeto missionario jesuitico

de Aqguing & um tema amplo e complexo, Tma olima
us gentinm and the T Journal
hérn: PENNTNGTON, Kenneth, “Lex natiuralis and
ainda; AUBERT, Jean Marie, Le droit romain dans
e LOTTIM, Odon. Le droit naturel chez Saint

dms Vol. 81 (
MJ\I:{L]P‘ T\rm The Jurist, 69, ZGJ‘?{
de Thomas &' Aq 5

1o Sobre as especificidades da recepcao de Tomas no mundo ibérico, vide: OLIVEIRA E SILVA, Paula. “The
Sixteenth-Century Debate on the Thomistic NMotion of the Law of Nations in some Therian Commentaries on the
Summa theologiac Tia TTae g. 57 a. 3: Contradiction of Paradigm Shift?” Tn: CULLETON, redo Santigado e
PICH, Roberto Hofrmeister, Right and Nature in the First and Second Scholasticism, Turnhout: Brepols, 2014,
pp. 157-185,

20 DECRETT SECUNDA PARS, ¢ | 1, ¢ “Perlatum est ad sanctam sinodum quod ingenuus
ingenuarn accepi procreationsm occasione divortii cuiusdam seruum se fecerit,
utruim nece: o mulierenm | gi tenuerit, wirum illa guogue secundum secularem legem
heal, uwuwsnuumrrn est. ]I‘l\ldli(,.ﬂ'\t‘l,\i\'r'rr'n esl, uxorem minime debere dimitti, non tamen ob  Chirsti
vitutem redigi: durm ille non ex consenso conjugis se servum fecerit, guem liberum ipsa
mmunmm ar U Para o lexto latino: Corpus Juris Canonici. Edicao Aemilivs Ludwig Richter e Emil
Friedberg, Leipzig: Tauchnitz, 1879-1881. 2 coliinas 1094-1095.

2 papecer do Padre Quiricio Caxa, MM IV, p. 392.
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no Brasil.'? A passagem de Tomas de Aquino que fecha o argumento acima provém
precisamente da questdo sobre a condicido da esposa apds a escravizacdo voluntaria do
marido. Observe-se, contudo, que ela ndo faz parte do argumento de Tomas
propriamente falando, mas do segundo sed contra que diz: “Ao contrario, qualquer um
pode dar ao outro aquilo que lhe é préprio (suum est). Agora, o marido é seu préprio
senhor (sui iuris), pois é livre. Portanto, ele pode dar o seu direito (ius suum) a outro.”*
Mesmo que nio provenha da argumentacdo central de Tomas, a passagem escolhida por
Caxa néo deixa de ter sua forca retérica, na medida em que joga com os sentidos de ius.
Parte-se de seu uso para caracterizar a condicdo da pessoa livre (sui iuris) e passa-se ao
seu emprego para designar aquilo que pode ser transferido (ius suum). Com este jogo de
palavras, Caxa parece pretender dizer que o proprio Tomas de Aquino admitiria ser
liberdade um bem do qual o ser humano pode dispor o que sem duvida é um ponto
altamente controverso.

O terceiro texto autoritativo mobilizado por Caxa é outra passagem retirada de
Alzpicueta Navarro, dessa vez do seu Comentario Resolutorio de Usuras, de 1556. A
citacao seria destinada a demonstrar que a venda de si mesmo por prazo determinado ou
perpétuo nao é contraria ao direito natural e nao estaria vedada por direito divino ou
humano. Reproduzimos abaixo a passagem completa e grifamos o trecho mencionado
por Caxa:

Lo olro, porque aungue fuuiessemos, que vno se puede vender, y hazerse
esclauo iemporal, o perpetuo de oiro, por ser ello licito segun el derecho
natural, y no estar vedado por el diuino, ni humano: pero no por esso seria
licito constituyr derecho de censo sobre si, quedando libre: porgue la ley humana
jusia veda, que no se pueda poner sobre persona ] th derecho de j{)][’ejtldﬂ
{quedando ella libre) ni por consiguienie de 3, Clle es i
dela prenda: v no ay duda e ¢ or, si ddlw fuera
mesmo respondiera del censo, gque de la

Quanto aos textos autoritativos biblicos, Quiricio Caxa vale-se de um conjunto
de citacdes do Antigo Testamento que relatam a pratica da escravizacdo. De fato,
Legislacdo Mosaica possui dispositivos que versam sobre os dois casos tratados no
debate com No6brega: a) o pai poderia vender seus filhos e filhas; b) um homem poderia
vender a si mesmo ou a sua esposa e passarem a condicdo de escravizados devido a
dividas ou a pobreza. Interessa particularmente a Caxa o fato de a legislacdo limitar a
seis anos o periodo de escravizacdo legal e, no sétimo, a pessoa poderia decidir se
receberia a liberdade ou, caso desejasse, optaria por permanecer escravizada e servir ao
seu senhor pelo resto de sua vida, desde que expressasse claramente sua vontade nessa
direcdo. Tende em mente este quadro, Caxa escreve:

Tiem probatur quia Rubem se dava por escravo e disso nao hé reprehendido, logo
sinal hé que o podia Jfalm e ummm quw Am nao avia ne sirema, Tierm
Exad. 22 ¢ mais seim sor
AN, Mas qile
nos qua’uls M

L” SHFE]FH&N Tichael M
Tn: Mediaeval Studies, 50,1,

Malu E. 7 he Shm/es of me Chmfhmr A History. Oxfmdl Oxfmdl Umi : 51113; Pi
“Theory and Practice: Marriage of the Unfree and the Poor in Medieval Soc
1988, pjp. 457487,

128 TOMAS DE AQUING, Super Sent, §ib. 4 4. 36 . 1 4 3 s ¢ I: “Sed contra, quilibel potest dare alteri guod
suum est. Sed vir est sui juris, cum sit liber. Ergo \r meau jus ‘mum d.:ue alteri.”

AR ARTIN DE AZPTLCUET A NAYV ARRO, Coment
1% Parecer do Padre Quiricio Caxa, MMV, p. 392.,
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Observemos inicialmente que Serafim Leite 1&é “Exodo 22", quando o correto
seria “Exodo 2172, tanto por razdes paleograficas quanto pelo sentido do texto. O caso
da permanéncia voluntaria na condicdo de escravizacdo apés o ano sabatico aparece
tanto em Exodo 21, 5 e Deuteronémio 15, 16, mas com uma pequena diferenca que Caxa
faz questao de salientar mediante o emprego da expressao “sem escripulo”. Com efeito,
segundo Exodo 21, 5, a continuidade na condicio de escravizado estaria motivada pelo
amor ao senhor, a esposa e aos filhos, ao passo que Deuteronémio 15, 16'*" menciona
como motivacdo apenas o amor ao senhor e o fato de o escravizado estar bem junto ao
senhor, reforcando assim o carater mais individual e voluntario da decisdo. Quanto a
expressao latina “mera vontade de ceder o seu direito”, convém assinalar que ela esta
associada as condicoes juridicas que regulam a transferéncia de direitos por meio de
contratos. Ela passa a receber contornos teologicos quando os tedlogos discutem
precisamente os bens que nio podem ser transferidos e que tornam nulos os atos de
vontade, como é o caso dos debates sobre a diferenca entre a vida e a fama. Igualmente
autoritativa é a rapida referéncia a Nicolau de Lyra (1270-1349). Como afirma Klaus
Reinhardt baseando-se nas Additiones ad postillam magistri Nicolai de Lyra escritas
pelo Bispo de Burgos Pablo de Santa Maria (1350-1435), a obra Lyra conheceu um grande
sucesso na Espanha, tornando-se referéncia niao apenas no campo teolégico, mas
também juridico.'”® Note-se, mais uma vez, a estratégia de Caxa de simplesmente elencar
nomes e autoridades que reforcem seu argumento, sem que suas posicdes sejam
efetivamente exploradas.

A préxima autoridade mencionada por Caxa que merece destaque é o tedlogo
espanhol Juan de Medina (1498-1545), autor do Codex de restitutione et contractibus
publicado postumamente em 1546. Serafim Leite ndo o identifica em sua edicgdo,
referindo-o apenas por “Med.”, o que pode ser fonte confusdo. Na questdo 16, Medina
trata das condicdes para adquirir-se algo por prescricdo. Ao discutir, com base nas
Institutas II, 6 de Justiniano, a impossibilidade de um homem livre (liber homo) ser
adquirido por usucapido, Medina propde um argumento que é simplesmente citado por
Caxa:

Um homem livre nido pode ser prescrifo. A razio & gue a escravidao é tho grave
para o homem que ndo ha ninguém a quem nig convenha a liberdade e
presume-se gue ninguém, a menos que exprima sua voniade, queira suporiar
uma condicio iAo miserdvel, mas, se possivel, fazer uso de sua propria
liberdade. E, portanto, a incapacidade dele impede a prescricao.'®

'mwmms uim escravo hebrei, seis
4, mas, ao sét i) warrrn'mrrrn dmdmh! O

SiA muﬂhwu Se o

§ ke ]Fu AN meu Spwnhor minha
muﬂhm £ Teis fuﬂhm nide umm 3 ogair
hor The fu
v, esta
2T Deuterondimio 15, 16 17: “‘w
estar hem contigo, entéo, toma
também assim fards & tua s
12 R]ETNHMF%]DT Kmua “n,

pml@\to 110 Tm ]
Moyen Age Para o cwmemxtaum a ]I'h 5 34, 5
fatina (Jer. Capitulum 34), TN: Sac Mﬁdgm& TRHT-CNES, 2024, consultado em 30/03/2024,

12 TITAN DE MEDINA. Tractatus utifissimi de rerum dominio, carum restitutione, & religuis contractibus.
Coloniae Agrippinae: apud Petrum Cholinum, 1607, p. 135: “Liber homo praescribi non poiesi. Ratio, quia cum
servitus homini tam gravis sit, vt nemo sit, gui libertatem non oportet, de nemine prassumitur, nisi voluniaiem
suam exprimai, quod velii tam miserabilem conditionem subire, sed sua libertate, si possit, ufi. Ac proinde
impotentia illius impedit praescriptionem. Instit. de usu cap. 1.” Os grifos acrescentados correspondem ao texto
latino de Caxa.
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O préximo bloco autoritativo empregado por Caxa é formado por trés teélogos
medievais: Joao Duns Scotus (1265/66 — 1308)*¥, Ricardo de Mediavilla (c. 1249 — 1308)'*! e
novamente Pierre de la Palud. Os trés possuem em comum o fato de serem comentarios
as Sentencas de Pedro Lombardo, mais especificamente a questdo dedicada aos
impedimentos do matrimdnio. Como ja tivemos a oportunidade de destacar, o tema do
matrimonio é relevante, pois coloca em gquestido os direitos de uma pessoa sobre o seu
préprio corpo. Ao citar os Comentarios as Sentencas, Caxa apela ao local classico onde o
problema da servidao medieval era normalmente discutido o que parece ter o objetivo de
conferir amparo a sua tese em uma longa tradicdo de tedlogos. A tentativa é, portanto,
afastar a acusacdo de estar propondo uma tese inteiramente nova e contraria ao
entendimento normal da legislacdo, mesmo que para isso ele recorra a autoridades que
nao parecem nutrir grande apreco pela escravizacio voluntaria.

Apods ter insistido fortemente na vontade como condicdo suficiente para a
escravizacdo, Quiricio Caxa percebe que seu argumento parece ter ido longe demais ao
nao contemplar as demais condicdes para a venda de si mesmo, em particular a idade
minima. Ele encerra sua argumentacdo simplesmente afirmando que condicdo deveria
ser admitida ndo por ser uma imposicdo racional, mas por estar ordenada pelo direito
humano, vale dizer, por ser uma legislacdo emanada da Mesa da Consciéncia.

O restante do texto de Caxa é constituido pelas respostas as objecdes propostas
por Manuel da Nobrega na primeira troca de pareceres. Nao iremos comentar essa
passagem, pois nao dispomos dos argumentos oferecidos pelo primeiro provincial

4. Conclusio

Ao lermos a argumentacdo proposta por Quiricio Caxa com a luz de suas
fontes, reconhecemos um autor que busca posicionar-se no debate apelando
insistentemente para certas autoridades. O centro de sua argumentacdo provém de
ideias que ele retira de Azpilcueta Navarro e de Domingo de Soto. Obviamente, Tomas de
Aquino € outra referéncia central, mas as posicoes de Tomas sao lidas a partir do modo
como Soto posiciona-se no longo debate acerca das no¢des de ius e dominium. As demais
autoridades citadas (legislacdo tradicional romana, dispositivos do direito eclesiastico,
fontes biblicas e tedlogos tradicionais) desempenham a funcdo de conferir maior
legitimidade a argumentacdo e ndo propriamente de apresentar novos aspectos ao
argumento. A tese central de que o ser humano é senhor de sua liberdade nao é
propriamente uma invencao de Caxa e ele tinha interesse em que ela nao fosse percebida
desse modo. Se a formulacido dada por Quiricio Caxa € coerente conceitualmente ou se
poderia ser oferecida como solucdo aos problemas enfrentados pelo processo
colonizador portugués, isso tudo configura um outro capitulo que ndo pode ser
considerado sem levarmos em consideracdo as respostas posteriores de Manuel da
Nobrega.

Doutor em Filogofia {(niversite de Tours, France, 2001)
Professor do Programa de Pos-Graduagio em Filosofia (UFRGS)
E-mail: alfredostorck@gmail conm

39 Para a tradugio de Scotus, vide: PICH, Roberto Hofmeister, “Scotus sobre a escravidao — Ordinatio TV, D. 36,
Q. 1-2. Tntroducao ao texto e traducdo”. Tn: Scintilla, Curitiba, 17, 2, jul./dez. 2020, pp. 189-224. 4 passagem
completa, na traducao de Pich, & “20. Mas, de gue maneira ela é justa? Respondo: assim como foi dito, na
Distincdo 15, de que modo, por primeiro, comecaram a ser justos os dominios [de coisas], assim também digo
gue essa vil servidio nao pode ser justamente introduzida, a ndo ser de dois modos: 21, De um modo, porgue
tal [pessoal voluniariamenie se sujeiia a tal servidao; mas, tal sujeicio é tola, antes talvez [até mesmo] seja
contra a lei natural que um homem abdigue por si da sua liberdade; contudo, depois que ela foi feita, é
necessario manté[-lal, porque esta é a justica.”, p. 210, O grifo corresponde ao texto empregado por Caxa.

31 RICARDO DE MEDIAVILLA. Super QGuatuor Libros Senfentiarum Petri Lombardi Quaestiones Subtilissimae,
Brixae, 1541, Tomus 4, p. 493,
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