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1. Introducio

“T certo que sou uma floresta e uma noite de
arvores escuras: mas guem nio receia minha
escuridio, também encontra rosas sob os meus
ciprestes”

(ZA, O canto da danca)

Conforme demonstrou Michael Marder (2013), a aproximacio filosofica das
plantas se constitui como um exercicio poés-metafisico por exceléncia, cuja primeira tarefa
é romper tanto com o antropocentrismo guanto com o zoocentrismo caracteristicos da
tradicdo, que acabaram fazendo das plantas “os parentes pobres da biologia”, entidades
“subalternas” (HIERNAUX, 2021, p. 17) ou “os grandes esquecidos” (HIERNAUX, 2019, p.
12) da histéria do conhecimento. Emanuelle Coccia também aponta nessa direcdo, ao
afirmar que a filosofia vegetal parte de uma concepcio segundo a qual a racionalidade
nao deve ser entendida como uma “simples funcdo do psiquismo (seja ele animal ou
humano) ou como o atributo de um unico ente, mas como um fato césmico” (COCCIA,
2018, p. 20). Como fato césmico, o conhecimento e a vida, tal como indicou Nietzsche, sdo
duas faces de uma mesma moeda: tudo o que vive conhece e, sendo assim, todo
conhecimento depende do modo de vida, todo conhecimento é sempre um “ponto de vida
(e ndo apenas um ponto de vista)” (COCCIA, 2018, p. 25). Tal afirmacdo nado apenas
aproxima Nietzsche dos debates sobre a filosofia vegetal (reconhecendo a marca pos-
humanista e pés-antropocéntrica de seu pensamento) como traduz um esforco capaz de
alargar a concepcao do proprio perspectivismo - agora nio apenas centrado na questio
sobre o conhecimento (ou a verdade), mas na vida.

Vejamos como essa questdo pode ser pensada a partir de trés aspectos que
aproximam a nocédo de Pflanze Mensch (planta homem), que € tanto uma expressao da
heranca vegetal da vida humana quanto a afirmacdo de sua interdependéncia natural,
cujos resultados indicam para uma abertura para o mundo das plantas pela via dos
conceitos de perspectivismo e vontade de poder — agui abordados através das ideias de
medir, crescer e resistir, que sdo também trés licoes das plantas que, segundo Nietzsche,
poderiam ser assumidas como tarefa pelos seres humanos na dire¢édo da criacédo de novos
valores.

2. A critica do antropocentrismo

Em um aforismo de O andarilho e sua sombra, intitulado “A arvore da
humanidade e a razao” (AS?, 189), Nietzsche nio apenas utiliza uma metafora vegetal para
expressar a tarefa que ele havia assumido para si mesmo naquele momento de sua
producéo filosofica (contrapor-se a metafisica por meio de um procedimento cientifico-
historico-fisio-psicolégico), mas sobretudo demonstrar como tal tarefa passa por uma
mudanca radical dos valores e por um esforco e uma disciplina capazes de fazer da Terra
“um conjunto de estaces de saude” (AS, 188) e um terreno sobre o qual a humanidade
possa “se tornar uma arvore que cubra a Terra inteira” (As, 189). Para o filésofo, a
“superpopulacido” criaria intumeras variedades e aumentaria a chance de que a
humanidade, sobre a Terra, pudesse produzir bons frutos por meio de diferentes
experimentacdes. Para isso, caberia aos homens de agora “a grande tarefa de preparar a

! Nesse artigo usaremos as siglas convencionais para eitacio da obra de Nietzsche: 74 {Assim falon Zaratustra);
HH {Humane, demasiado hnmane — volume 1); AS (O andarilbio e sua sombra — volume 2 de Huwmano, demasiado
hwmano); CL{Crepisculo dos idolos); GC {4 Gaia ciéncia); AC (O Anticristo); EH (Ecce Homo); NT (O nascimento
da tragédia). Usaremos a sigla FP para os fragientos poshumos, seguidos do mimero e da data, citados conforme
a KSA e traduzidos por mim {3 excecio de indicacho contréria).
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Terra para uma vegetacio da maxima e mais jubilosa fecundidade” (AS, 189). A estratégia
desenvolvida nesse aforismo se liga aquela que da o tom geral dessa segunda parte do
segundo volume de Humano, demasiado humano: desfazer a razio de seus préprios erros,
entre os quais esta a crenca na superioridade da racionalidade humana, que é contestada
pelas chamadas “coisas mais proximas”, “as coisas minimas e mais cotidianas” (AS, 5), que
sa0 precisamente as coisas mais humanas - como a alimentacéo, o clima, a respiracdo e
tudo aquilo que aproxima o homem da natureza na mesma medida em que o distancia dos
idealismos reinantes na tradicao cultural do Ocidente®.

Nao por acaso, esse texto esta repleto de referéncias a vida vegetal, a comecar pelo
primeiro aforismo, que trata “Da drvore do conhecimento” e que diz: “Verossimilhanca
[Wahrscheinlichkeit], mas nédo verdade [Wahrheit]l; aparéncia de liberdade
[Freischeinlichkeit] mas nao liberdade [Freiheit] - é por causa desses dois frutos que a
arvore do conhecimento [Baum der Erkenntniss] ndo pode ser confundida com a arvore
da vida [Baum des Lebens]” (AS, 1). A arvore do conhecimento (referéncia direta ao pecado
original, tal como descrito no livro do Génesis) serve de alerta para a diferenca entre os
idealismos que professam a crenca na verdade e na liberdade como conceitos puros;
enquanto a arvore da vida (aguela cujos frutos sdo as coisas humanas), € marcada pela
verossimilhanca e pela aparéncia, ou seja, pelo erro e pela ilusdo, como Nietzsche insiste
inumeras vezes nos dois volumes de Humano, demasiado humano’. Para o fil6sofo,
reconhecer que o erro faz parte da vida e que a vida é ilusdo e fantasia, é salva-la da
moralizacdo e devolvé-la a natureza — um processo que Nietzsche classifica como
inocéncia, o qual seria o produto de seu esforco tedrico: “Tudo € necessidade — assim diz o
novo conhecimento: e ele préprio é necessidade. Tudo é inocéncia: e o conhecimento é a
via para compreender essa inocéncia” (HH, 107). Isso significa que o conhecimento nio
pode ser outra coisa do que uma necessidade vital, ou seja, algo que se efetiva a partir de
raizes humanas e mundanas e ndo a partir dos ideais metafisicos que moralizaram (e
condenaram) o que é natural.

E dessa perspectiva que nasce a “grande tarefa”: “criar o homem sébio e inocente
(consciente da inocéncia) da mesma forma regular como hoje produz o homem tolo,
injusto, inconsciente da culpa” (HH, 107). Criar o homem especial, como quem cultiva uma
“planta rara” (FP 26[452], de 1884) seria a tarefa da proépria moral, que deveria ser uma
espécie de estufa para plantas especiais, ou seja, um terreno de florescimento, de beleza e
de criacdo. Assim, a necessidade faz par com a inocéncia (e ndo com o fatalismo) e,
consequentemente, também a liberdade se desvencilha do livre-arbitrio, que estaria entre
os “erros fundamentais” que foram utilizados a favor da crenca na superioridade do ser
humano diante de todos os outros seres:

serm 08 erros que operam em todo prazer e desprazer psiguico, jamais feria surgido
urma humanidade - cujo sentiments basico é que o homem constitul (nico ser livre
nun munde de nao-liberdade, o perene fawmatirgo, nao importando gue aja bem
ou mal, o superanimal, o quase-deus, o sentido da Criacdo, o impensavel como
inexistente, a chave do mistério mico, o grande dominador e desprezador da
natireza, o ser que chama sua histéria de his T
homoe [Vaidade das vaidades ¢ o homem]. {AS, 12).

A wvaidade humana, por isso, € o pseudo-fundamento da crenca na sua
superioridade diante de todos os demais seres. Um tal erro seria desfeito pela aplicacdo
da razao tal como Nietzsche a compreende e a pratica nessa fase de seu pensamento (uma
razdo que se distancia da metafisica na medida em que se religa com a vida) e seu
resultado, como afirmamos, é a inocéncia da natureza e o reconhecimento de um novo

2 Sobre o naturalismo de Nietzsche ver, enlre ouiros trabalhos, ANSELL-PEARSON & EMDEN, 2016. Sobre
Nietzsche como pensador das gquestoes ecoldgicas ver LIPPITT {1999) e OLIVEIRA, 2015,

® Em uma delas, lemos: “o gque agora chamamos de mundo é o resultade de muitos ervos e fantasias que surgiram
graduabmente na evolncio total dos seres orgimicos e crescerain enlremeados, e gue agora herdamos como o
tesouro acumulado do passado” (HH, 16)
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caminho para a humanidade: um caminho capaz de restabelecer o vinculo entre o homem
e o mundo. Ora, ao contrario, dada a sua contraposicdo a natureza, até agora a moral tem
sido uma espécie de prisdo que adoece e enfraquece: “muitas cadeias foram postas no
homem, para que ele desaprendesse de se comportar como um animal” (AS, 350). Para
Nietzsche, o “aliviamento da vida” é um modo de enfrentar as “enfermidades das cadeias”
e isso exige uma alegria e um contentamento com a vida, com as coisas mais préximas -
humanas e mundanas. S6 assim o homem podera, afinal, celebrar a sua senha de ouro*
“paz ao meu redor e boa vontade com todas as coisas mais proximas” (AS, 350).

Tal celebracao da vida é associada, portanto, ndo ao livre-arbitrio, mas a liberdade
gue nasce nao do livramento da vida: trata-se, como demonstrou Ponton (2007), afinal, ndo
de aliviar-se da vida (negando-a) mas de aliviar a vida (dos pesos gue lhe foram impostos
pela moral). Assim, a metafora da planta, como aquela que estd, devido a sua imediatez
vital, vinculada diretamente a terra, reflete a ideia de que é preciso cultivar um outro tipo
de liberdade, uma “nova planta” (neue Gewdéchs), diferente de todas as até agora
conhecidas (FP 15[18], de 1881). Como plantas novas, os homens também devem se tornar
seres novos na medida em que se capacitam a criar novos valores: essa “planta homem”
(die Pflanze Mensch) descrita em ABM, 44 precisa, afinal, ser cultivada a partir da criacdo
de condicdes adequadas, nas quais ela possa se reproduzir e florescer. Essa é, como
assinala Lemm (2016, p. 153), a tarefa central da Filosofia, segundo Nietzsche: investigar
“onde [sob que condicdes] cresceu até agora a planta ‘homem’ do modo mais magnifico”
(FP 34[74], de 1885).

3. Viver é medir

Além de considerar uma vaidade humana, o antropocentrismo é, para Nietzsche,
parte de uma ilusdo nascida de uma “agitacao interior”, ou seja, de certo entusiasmo do
homem com sua proépria capacidade racional, cujo simbolo é sua capacidade de medir. Tal
perspectiva aparece em uma passagem curiosa do aforismo 21 de O andarilho e sua
sombra, cujo titulo é O homem como aquele que mede:

or ngjurmmmuw nao j[.)ﬁt][’@@iﬂ][ﬂ sé-ﬂ@

Nietzsche associa, portanto, a capacidade de medir a capacidade de avaliar: quem
mede atribui racionalmente as distancias a partir de si e, com isso, estabelece o quanto as
coisas valem. Tal funcio seria, portanto, tdo central para o homem, que ele teria passado
a se autodenominar a partir dela (como veremos mais adiante), elevando-se acima de
todas as coisas. Eis, portanto, a origem do antropocentrismo e, mais ainda, da crenca na
superioridade humana sobre todas as coisas: 0 homem, afinal, considera-se de fato a
medida de todas as coisas porque esta entusiasmado com sua capacidade de medir e a
partir dela desdobra o seu poder — um poder fundado na racionalidade, portanto.

Tal critica aparece ja em O nascimento da tragédia, na qual se pode ler uma critica
ao racionalismo (nesse momento, pela mesma via schopenhauriana) como uma das
marcas da civilizacdo moderna ocidental: “todo o nosso mundo moderno estd preso na
rede da civilizacao alexandrina e conhece como ideal o homem tedrico, equipado com 0s
maximos poderes de conhecimento , trabalhando a servico da ciéncia, cujo prototipo e
ancestral é Socrates” (NT, 18). Para o jovem Nietzsche, portanto, a “esséncia da légica” é o
“fundamento da nossa civilizacdo” e representa uma “vitéria do otimismo” filoséfico

* Bubens Torres Filho lembra que essa expressao faz referéncia a Biblia { Lucas, 2, 14), citada por Nietzsche pela
traducao de Lutero.
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representados por Kant e mesmo Schopenhauer. Embora o tom elogioso sera,
posteriormente, combatido, ndo deixa de ser interessante reparar que a critica a ilusio da
racionalidade pura, sobre a qual se amparou a civilizacido ocidental, permanece como um
traco caracteristico da obra nietzschiana®.

A ideia que associa o homem aquele que da valores é retomada por Nietzsche no
discurso Das mil metas e uma s6 meta, da primeira parte de Assim Falou Zaratustra, onde
o profeta, que viu muitos paises, conclui que nio ha “poder maior na terra do que bem e
mal” e que “nenhum povo poderia viver sem antes avaliar” e que, dado que pretende “se
manter”, entdo “ndo pode avaliar como seu vizinho”, ou seja, ndo pode considerar bem e
mal o que ja outrem o fez. Para Zaratustra, o que cada povo tem de seu, o que faz com que
“domine, venca e brilhe” é precisamente o que ele “julga elevado, o primeiro de tudo, a
medida, o sentido das coisas”. Em outras palavras, o homem avalia precisamente para se
distinguir dos demais, para estabelecer as distancias com os vizinhos e supera-los. Por
isso, “os homens deram a si mesmos todo o seu bem e mal”, algo que nao o tomaram e nio
o acharam, [que] ndo lhes sobreveio como uma voz do céu”, ao contrario, “valores foi o
homem que primeiramente pés nas coisas, para se conservar — foi o primeiro a criar o
sentido para as coisas, um sentido humano! Por isso, ele se chama ‘homem’, isto €, o
estimador [der Schétzende]”.

Em uma nota de sua traducao dessa passagem, Rubens Torres Filhos esclarece
que “na origem da palavra Mensch, mannisco, substantivacdo do velho-alto-alemao
mennisc (humano), encontra-se o radical indogermanico men - (pensar), o mesmo que em
latim deu mens (mente) e mensurare (medir)” (1978, p. 233). Dando-se crédito a essa
afirmacéao de Torres Filho, que consegue esclarecer a propria sugestao de Nietzsche, entdo
podemos dizer que a raiz etimologica da palavra alema para homem faz referéncia direta
a sua tarefa, ou seja, a de medir e de estimar valores, que estariam associadas ao préprio
pensamento. Todo antropocentrismo, portanto, funda-se em uma crenca do homem sobre
si mesmo que Nietzsche, ao criticar, inverte, para retirar disso a afirmacao de seu proprio
perspectivismo: nao existem valores eternos, mas todos sao criados a partir de avaliacées
humanas e, mais ainda - levando-se em conta o que se disse sobre a relacdo com os
vizinhos - de interesses e disputas por poder. Ora, é precisamente por isso gue seria
possivel falar de uma transvaloracdo dos valores, dado que “estimar é criar [Schétzen ist
Schaffen]” e, por isso mesmo, “Mudanca de valores — isso € a mudanca nos criadores. Quem
tem de ser um criador sempre destréi” (ZA, Das mil metas e uma so6 meta). Ou: “quem tem
de ser criador no bem e no mal: em verdade, tem de ser primeiramente um destruidor e
despedacar valores” (ZA, Da superacdo de si). Ao afirmar que a mudanca dos valores
depende da mudanca dos criadores, Nietzsche deixa em suspenso uma das questées que
podem nos levar a pensar sobre guem ou o gue sdo os avaliadores e, portanto, os criadores.
Uma tal questdo se conecta diretamente a critica da crenca de que todo conhecimento é
sempre um ato intelectual, reflexivo. Ao contrario, se o conhecimento tem raizes na vida,
entdo poder-se-ia pensar em diferentes pontos de vista sobre o conhecimento - diferentes
perspectivas segundo diferentes posicGes organicas, ou seja, segundo diferentes modos de
ser e viver. E isso, precisamente, que nos aproxima da questio do perspectivismo vegetal:
como um ser que mede, a planta é um ser que cresce e tal crescimento é a marca de sua
proépria existéncia. Um tal perspectivismo parte, portanto, da recusa do antropocentrismo
que, estando fundado na crenca na superioridade da razio, esquece que a sua fonte
primaria, que é a vida.

4. Viver é crescer

5 Mesmio se pensarmos na valorizacio da eiéncia em contraposiciio a metafisica, como ocorre no periodo de 1876-
1882, por exemplo, considerado o segundo periodo da producio nietzschiona, podemos afivimar gue essa critica
a racionalidade cega e séria permanece. Nao por acaso, o titnlo de 4 gaia ciéneis, faz referéncia a wm tipo de
ciéneia caracterizada como wma ciéncia alegre, on seja, wmna cifncia gue reconhece os sens proprios limites (ri de
si mesina). Do contrario, ela permaneceria atrelada a metafisica.
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Resgatemos agui uma passagem na qual se pode ler uma referéncia direta de
Nietzsche a essa questao®: trata-se do fragmento 19[156], de 1872, no qual o filésofo chama
atencdo para o fato de que a atividade intelectual esta fundada sobre o “estimulo” [Reiz] e
a “sensacao” [Empfindung] e que toda atividade de conhecimento esta baseada no engano
de que “ndo ha conhecimento sem um conhecedor ou nenhum sujeito sem um objeto e
nenhum objeto sem um sujeito”, de tal forma que a realidade s6 faria sentido perante a
existéncia de uma racionalidade capaz de compreendé-la e que medir, afinal, significa dar
uma “qualidade”, ou seja, avaliar. Ao reconhecer, afinal, que viver é avaliar, Nietzsche
pergunta “como surgiu tal medicdo?”; sua resposta carrega uma sugestdo bastante
instigante: “A planta também é um ser que mede”. Em outras palavras, sendo um ser vivo,
a planta é um ser que projeta interesses e busca expansao de poder (inclusive em disputa
com seus vizinhos e com exploracdo e apropriacdo dos nutrientes disponiveis em seus
arredores) e, assim, faz “escolhas”, ou seja, exerce a liberdade como uma forma de
experiéncia vital, como forma de lograr nio apenas a sua permanéncia e manutencio, mas
sobretudo, sua expansio - 0 que, no caso dos vegetais, ocorre sempre como crescimento:
compreender uma planta é compreendé-la como um ser que cresce e, de alguma forma,
aceitar que seu crescimento e seu comportamento sdo parte de um mesmo fenémeno:
“comportar-se é antes de tudo crescer”, escreveu Hiernaux (2021, p. 15) inspirado no
trabalho de E. S. Russel, The study of behaviour, de 1934. Viver é medir; sendo assim, nao
se trata de uma capacidade exclusivamente humana, mas prépria de tudo o que vive.

Marder afirma essa perspectiva referindo-se a etimologia da palavra planta: para
ele, a expressao ta phuomena deriva do verbo phuo (crescer), ligando natureza (phusis) e
planta (phuton), de tal forma que “o fitocentrismo é, de modo inerente, um phuo-centrismo
[0 que esta no centro é tudo o que cresce] e um fisio-centrismo — uma orientacdo, por meio
das plantas, para o crescimento e a natureza como um todo, concebida como um conjunto
de criaturas em crescimento” (MARDER, 2019, p. 123). Em outras palavras, o fitocentrismo
nao é outra coisa do que o reconhecimento do devir, cujo paradigma passa a ser a planta,
cujo ser é sua acdo e cujo agir é o seu crescer. Em Nietzsche isso poderia ser assumido
como expansao e ampliacdo de poder, o que faria da planta, precisamente, o paradigma
do vivente na medida em que ela compde, organicamente, de forma mais elementar, o que
Nietzsche chamara de vontade de poder. Em outras palavras, a planta é também,
expressao da vontade de poder que cria mundos. Para entender tal afirmacéao, recorramos
a Miiller-Lauter (1997, p. 54), que esclarece que a “vontade de poder nao é um caso especial
do querer”, porque “uma vontade ‘em si’ ou ‘como tal’ [seria] uma pura abstracao: ela ndo
existe factualmente”. Ao contrario, para o autor,

qumw & o
ambito o §
iss0 querer- podm H@/f;ﬂ(*h‘ m’m) nao ¢ apenas dlp 3 {ﬂ“ aspirar, exigir
pertence o “afeto do comando”, Comande e execugio perfencem ao um da vontade
de poder” (MULLER-LAUTER, 1997, p. 54)

Ora, como efetivacdo de um poder sempre em atuacao, a vontade de poder néo é
outra coisa sendo a caracteristica de tudo o que vive: “ela se deixa mostrar em todo
vivente... que tudo faz ndo para se conservar, mas para se tornar mais’ (FP 14[121], da
primavera de 1888"). E isso que faz Miiller-Lauter reconhecer que “por toda parte, encontra
Nietzsche a vontade de poder em obra” (1997, p. 55), embora isso também leve & conclusao
de gue a vida é um mero caso da vontade de poder (que, diferente de Schopenhauer,
portanto, ndo quer sé6 vida, mas quer sempre mais poder). Antes, a vontade de poder é o
modo como a vida se deixa mostrar, o modo como ela se efetiva: como se 1& em uma
passagem célebre a esse respeito, que “o mundo visto de dentro, o mundo definido e

5 1 que, de alguma forma, estd ligada diretamente a ideia de “grande razio”, tal como aparece em Assim falou
Zamng a (Dos desprezadores do corpo).
" lim iraduciio do Prof. Gswaldo Giacoia Jr. da obra 4 dowrina da vondade de poder em Nietzsche (1997, p. 55)
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designado conforme o seu ‘carater inteligivel - seria justamente ‘vontade de poder’, e nada
mais” (ABM, 36). Miiller-Lauter, recusando uma interpretacdo metafisica dessa passagem,
remete a um fragmento da mesma época (38[12], de junho-julho de 1885), onde se 1é:
“Quereis um nome para esse mundo? Uma solugio para todos os seus enigmas? Uma luz
para vos, vos 0s mais ocultos, os mais fortes, os mais intrépidos, os mais da meia-noite? -
Esse mundo é a vontade de poder e nada além disso!” Ora, como o mundo é multiplo, a
vontade de poder também atua na forma de multiplicidades irredutiveis a atomizacio
proposta pela metafisica. S6 assim, como multiplicidade de mundos, seria possivel
compreender que as plantas também podem corresponder a mesma busca pelo poder: “O
todo do mundo organico é a rede (Aneinan-derfiddelung) de seres com pequenos mundos
ficticios em torno de si: ao transporem para fora de si, em experiéncias, sua forca, seus
desejos, seus costumes, como seu mundo exterior™. Esses “mundos ficticios” sdo os
mundos multiplos criados porque eles sdo produzidos pelas diferentes perspectivas
representadas pelos seres vivos. E isso precisamente o que se 1&é no fragmento péstumo
14[184], da primavera de 1888: “cada centro de forca tem sua perspectiva para o resto, ou
seja, sua avaliacdo muito especifica, seu tipo de acdo, seu tipo de resisténcia” e, com isso,
nao existe “0” mundo, mas apenas perspectivas de mundo, gue sdo sempre relativas. Falar
em um mundo das plantas, portanto, é falar apenas desde a sua perspectiva, desde o lugar
que elas constroem para si mesmas a partir de sua afirmacéo. “O mundo é uma soma de
seres que ficcionam mundos, a soma de forcas factualmente dadas”, escreve Miiller-Lauter
(1997, p. 101).

A planta é o “paradigma do vivente enguanto tal” (COCCIA, 2019, p. 137) porque
ela é também uma formadora de mundos ficticios (ou seja, sem pretensao de verdade) e,
mais ainda, ela é a forma do mundo que se deixa ver em atuacao constante, quer dizer, ndo
como um objeto do mundo, mas como um agente formador do mundo. E isso o que quer
dizer, precisamente, que a planta é medidora: de acordo com a vontade de poder, ela
expressa sua forma de expansao e, ao fazé-lo, cria o mundo que é seu e oferece, dadivosa,
o mundo para os demais mortais: “o mundo €, para a grande maioria dos organismos, o
produto da vida vegetal, o produto da colonizacido do planeta pelas plantas, desde tempos
imemoriais” afirma Coccia (2019, p. 15), para quem “a vida das plantas € uma cosmogonia
em ato, a génese constante de nosso cosmos” (2019, p. 6) e “a vida vegetativa é o alambique
cosmico da metamorfose universal” (2019, p. 19). Isso significa que nas plantas, a ideia de
ser um mundo e de fazer um mundo encontra sua evidéncia maxima, de forma que Coccia
chega a afirmar que “o mundo é um fato vegetal” (2019, p. 138), dado que “viver [para as
plantas] é crescer, transformar a luz, o dioxido de carbono e a agua em corpo proprio, fazer
do mundo aéreo sua forma prépria, sem jamais ‘comer” (COCCIA, 2019, p. 144). Sendo
assim, “as plantas ndo sdo a paisagem, elas sdo os primeiros paisagistas” (COCCIA, 2019,
p. 134). Tais afirmacdes nédo seriam estranhas a Nietzsche, aquele que celebra a planta
como medida: isso poderia ser bem compreendido, agora, como parte de uma estratégia
de deslocamento da perspectiva antropocéntrica para uma outra, préopria de tudo o que
vive, inclusive as plantas — fitocéntrica, portanto.

Para Nietzsche, os erros sobre o que € a vida comecam por um erro sobre a
unidade, compreendida como identidade distintiva entre 0s organismos, como se a vida
fosse algo separado em cada ser. Para ele, ao contrario, a vida é uma tensido presente em
todos os seres organicos: “Para entender o que € a vida, que tipo de esforco e tenséo € a
vida, a férmula deve ser aplicada tanto as arvores e plantas quanto aos animais.” Em
outras palavras, nio existe algo capaz de explicar todas as coisas de forma unitaria porque
“os ultimos e menores ‘individuos™ nao podem ser entendidos no sentido de um ‘individuo
metafisico’ ou de um atomo [‘metaphysischen Individuums’ und Atoms], pois sua esfera
de poder esta sempre mudando”. Eis o exemplo da planta: “A gue aspira uma planta? —
mas aqui ja inventamos uma falsa unidade que ndo existe: quando pressupomos a

& Traducao de Oswaldo Giacoia Jr.
° Note-se que Nietzsche coloca a palavra entre aspas, para expressar a dificnldade de falar ainda em coisas
indivisiveis.
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grosseira unidade denominada ‘planta’ oculta-se e se nega o fato de um crescimento que
se leva a cabo milhées de vezes mediante iniciativas proprias e semiproprias” (FP 11[111],
de 1887). Ao comentar essa passagem, Marder (2013, p. 43) afirma que Nietzsche “des-
idealiza a planta e, desse modo, libera a diferenca encerrada nessa unidade conceitual, tal
como quase um século mais tarde Jacques Derrida liberaria manadas de animais
heterogéneos das limitacoes do ‘animal’ e multiplas coisas de restricdo identitaria da ‘coisa
mesma’”. Em outras palavras, Nietzsche teria reconhecido a particularidade, o modo
proprio de ser de cada planta, considerada ndo como espécie e nem sequer como uma
unidade pronta e fixa, mas em seu processo de crescimento.

Nietzsche, assim, alinha-se a ideia de que a vida nido se caracteriza pela mera
conservacio, mas, muito antes, pelo crescimento constante e ininterrupto. Recusando o
gue ele chama de “principios teleolégicos supérfluos”, entre os quais estaria, precisamente,
o pretenso “impulso de autoconservacdo”, Nietzsche escreve: “Os fisidlogos deveriam
refletir, antes de estabelecer o impulso de autoconservacdo como o impulso cardinal de
um ser organico. Uma criatura viva quer antes de tudo dar vazao a sua forca - a propria
vida é vontade de poder -: a autoconservacao € apenas uma das indiretas, mais frequentes
consequéncias disso.” (ABM, 13). Nesse ponto, Marder destaca, corretamente, que
Nietzsche nao pensa a nutricdo a partir de uma falta ou uma caréncia, mas como uma
“expressdo da transbordante vontade de poder”, como uma “pura positividade de
crescimento e de expansao ali onde nao falta nada” (MARDER, 2013, p. 39)'°. Ora, em
nenhum lugar isso € tdo evidente quanto na planta, ja que nela néo existe diferenca entre
0 desejo e a satisfacdo do desejo, o que caracteriza seu crescimento como mero
transbordamento de forca. Viver é expandir-se e, no caso das plantas, isso se expressa
como seu proprio ser, que é um ser em constante devir porque em constante crescimento
e expansao’’.

0 “prome’ é apenas win ajuste mais progimo depois gque o mpulso basico de poder assnmin v forma mais

espiritnal”, escreve Nietzsehe no VP 91151, de 1887, acentuado o perspectiva de gque o motricdo € o apenas mimna
expressao secundaria de algo anterior, gque é o erescimento, o busca pelo poder.

H Negse ponto Marder, infhienciado por sua leitora heideggeriona da filosofia de Nietzsche, evoca wm refrocesso
a0 pensarmento da identidade devido b ideia de vontade de poder: segondo bern aponta Lemam 2006, p. 159), para
Mmrﬂ 5] alnmemmw’m serm mnm ermf%m ity 'ii & vuuzm, A 111‘1@0\@ il 9 apmpmm :m msm,i{weﬂ 9 de mmn “1‘§SiIIIMEn€;iM)

erlre as
zﬁwnm

de ]mm” e se estakby
ik} Mrw repm‘»

de poder la seria definida cormo wms forma
comtendores, por sua vez, crescem de forrma
znuﬁ«:ﬂmmizn a0 é 'ii @ ﬁmrm zn,ﬂ@mmzn im,\hmmmmmh

i li!e pr i
: la e e Lmuwr wlutmu 0 el mwdes ey
eommearido fid v reconbiecimento de gue o

g iy ‘eorarday

irpns; “O e Marder perde
"’ehrwme 0 aspecto mais

IA @ 1%114 [SWEIH] ﬂentmm dm tmie de pmi ©Y 116 penmmmntm ve@geml e JNIE"F sche i
importante de sua concepedo de vida come natricio e ineorpe
formativa |doacho de formal da vida enconirada em plantas, animais e mumnm 5, \urpl eenLulmmmlemm Mtnrder
ndio el e ponto em sna considerac gobre a vida vegetal em Nietzsche, Pora  Nietzsche,
incorporacao/alimentacio é, antes de tudo, criatividade e produtividade. O que plantas, animais e manos
compartilham é a liberdade de moldar e transformar eriativamente sen modo de vida. O gue vemn & tona nio é,
como argumenta Marder, wma dominacio redutiva e violenta em relacdo ao ontre, mas a transfiguracio criativa
de todas as formas de vida. Como tal, e na mesma medida que o8 animais e os hnmanos, as plantas sio seres
vivos que crism valor, e o que encontramos no cerne da concepceio nietzschiana de vida é justamente o poder de
mudar nossos modos de vida por meio da eriacio de valor” (LERRK, 2016, p. 62). Frezzatt [unior também aborda
essa guestao, especialmente no capitulo 2 de sen livro, demonstrando como a ideia de nta aparece em diferentes
contextos que vao do orginico ao moral, por exemplo. Para o autor, seria necessério reconhecer essa dindimica
como constante troca de poder: “ndo € nma luta pela existéneia gue ocorre entre as representacoes e as
percepcoes, mas wma lata pela dominacio: - a representacio vencida nao é aniguilada, mas somente reprimida
ou subordinada”, escreve Nietzsche (I'P 7[53], do final de 1886/primavera de 1888). Além disso, Frezzatt resgata
outro fragmento {11[128], da primawvera/ontono de 1881}, no gual Nietzsche conjuga essa ata no émbito organico
e tarmbém humano: “O combate nao estd restrito as céhlas, aos tecidos, aos orgaos, aos organismos: ele ocorre
em todos os dominios — nossos afetos, on seja, interpretacoes — que nao passam de movimentos fisiologicos”.
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5. Viver é resistir

A filosofia de Nietzsche é marcada por uma critica a ideia de unidade, manifesta
no antiatomismo que marca sua critica a ideia de identidade. Ora, a planta, para o fil6sofo,
pode ser considerada como um tipo paradigmatico de organismo cuja compreensio nio
pode evocar qualquer ideia desse tipo. O fragmento péstumo 11[111], de 1887, critica essa
ideia como mais um das “distorcées [Verdrehungen] e falsificacoes [Falschmiinzereien]”
préprias das crencas propagadas como erros de interpretacdo. Wotling (2008, p. 66) define
a busca por unidade como uma busca pela seguranca prépria de tudo o que é metafisico:
“uma necessidade frenética de unidade, que testemunha o tipo de resposta que a
metafisica oferece aos seus varios problemas e, acima de tudo, o fato de que ela
experimenta essas respostas como respostas satisfatorias”. A metafisica, assim, seria
movida por uma “rage atomiste’, que Nietzsche recusa em nome do reconhecimento da
tensdo propria do jogo da vontade de poder e da multiplicidade de forcas em luta pelo
dominio. O atomismo, na medida em que pretende “submeter a totalidade do exercicio do
pensamento a esse frenesi da unidade e da identidade” e, mais ainda, na medida em que
se rende a essa “obsessdo pelo atomo”, acaba por “paralisar as outras possibilidades
interpretativas” (2008, p. 66), na medida em que revela-se como uma “desqualificacido do
condicionado” (WOTLING, 2008, p. 67) que ndo é outra coisa sendo uma negacdo da
vontade de poder, uma forma de niilismo que se desdobra como uma “vertigem atomista”
(WOTLING, 2008, p. 85) contra a qual Nietzsche opde o seu perspectivismo.

Nesse sentido, a multiplicidade deve ser entendida como critica a ideia de unidade
(como atomizacdo) e, em seu lugar, deve ser considerado que a unidade s6 poderia ser
entendida como uma organizacdo proviséria de forcas em permanente tensao'?. Por isso,
a ideia de resisténcia sera tao central para Nietzsche quando se trata de compreender a
vida como expressao da vontade de poder: “Vontade de poder s6 pode exteriorizar-se ante
resisténcias; busca o que resiste. Esta é a tendéncia original do protoplasma quando ele
envia pseudépodes e tateia em torno de si.”, escreve o filésofo no fragmento péstumo
9[151], de 1887. Como organizac¢io provisoria, a vontade de poder cria hierarquias e traduz
os impulsos vitais que ndo podem prescindir da outridade e da diferenca. Essa valorizacao
da vontade de poder como luta parte de uma conviccdo anti-darwinista propria de seus
escritos: nao se trata de luta pela sobrevivéncia, mas antes, de uma luta pela expansao das
forcas.

Ora, para Nietzsche, tal coisa ocorre tanto nas plantas quanto nos homens e o
modo como ele compreende isso explica o uso da expressao “homem planta”, como se 1é
no FP 27[59], de 1884: “O homem superior teria a maior multiplicidade de instintos, e
também na forca relativamente maior que ainda pode ser suportada. De fato: onde o
homem planta [Pflanze Mensch] se mostra forte, encontram-se os instintos (por exemplo,
Shakespeare) lutando uns contra os outros poderosamente, mas domados”. Mais uma vez,
0 que temos é um uso nao apenas metaforico da referéncia vegetal, mas a compreensao de
que, sendo herdeiro dos instintos afirmativos mais elementares da vida mesma, o ser
humano também se torna superior na medida em que mantém essas forcas em atuacio, o
gue dependeria da capacidade de lidar com a “multiplicidade de instintos” que nao se
rendem a unidade. Para ressaltar tal perspectiva de ligacdo organica e inorganica proprias
da vida, Nietzsche afirma que “o inorganico nos condiciona completamente: agua, ar, solo,
forma do solo, eletricidade, etc. Somos plantas nessas condicdes” (FP, 11[210], de 1881).
Essa interdependéncia de todas as coisas, portanto, caracteriza a vida como vontade de
poder e jogos de forca em vista do crescimento e da expansao criativa da vida como um
todo. Para isso, as condi¢oes ambientais sdo imprescindiveis e influenciam diretamente o
tipo de vida que cresce - saudavel ou doentia. A planta, por sua relacdo direta com o solo

2 B sua eritica a Darwin, Nietzsche afirma: “Anti-Darwin. — No que toca & eélebre ‘luta pela wida’, até agora me
parece apenas afirmada e ndo provada. BEla acontece, mas como excecdo; o aspecto geral da vida ndo é a
necessidade, a fome, mas antes a riqueza, a exuberéncia, até mesmo o absurdo eshanjarmento — quando se luta,
luta-se pelo poder...” {Cl, meursdes de um ‘Extemporaned, 14)
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em que habita, traduz uma forca e uma capacidade de crescimento que Nietzsche
reconhece como centrais para compreender a vida, cujo crescimento ocorre mesmo em
situagoes hostis — alids, quanto mais tensao, mais oportunidade para crescimento porque
mais as forcas serdo “provadas” ou obrigadas a reagir. Esse é 0 mesmo processo que ocorre
em todos os criadores que, como as plantas, quanto mais vivem em condicdes adversas,
mais sdo pressionados a organizar suas forcas e conquistar a sua capacidade criativa:

Chega uma hora para todos quande se perguntam com espanto: Como se vive! E
voce estd wivol — wma hora em gue ele comeca a perceber gue possul uma
engenhosidade do mesmo tipo que admira na planta, gue se enrosca e sche, e
finalmente forca para si alguma luz, e wm pouco de terra com ela, e assim sua parte
de alegria em a pessoa cria um solo indspito para si mesma, Nas descricdes que se
faz da prépria vida, ha sempre um ponto em que nos maravilhamos como a planta
ainda pode viver agui e como ela a enfrenta com bravura inabalavel [einer
unerschiitterlichen Tapferkeit]. (FP 6[48], de 18%5)

A “bravura/coragem” da planta é resultado, portanto, de sua capacidade de
perseverar em ambientes hostis. Por isso Nietzsche insiste na analise das condicées
segundo as quais se poderia falar de uma expansao da vida, apontando sempre para as
condicdes adversas que se contrapdem a ideia de conforto trazida pela metafisica e que
teria como consequéncia o enfraquecimento das forcas vitais. Para ele, “a planta homem
prospera mais vigorosamente quando os perigos sio grandes, em circunstancias incertas”,
embora seja necessario reconhecer que sob tais condicdes “a maioria delas perece” (FP
27[4], de 1884). Assim como as plantas que se expandem em terrenos desconhecidos,
portanto, “todo homem superior se sente um aventureiro”, porque arrisca mais no anseio
por mais poder. Tal concep¢ao aparece no discurso Da drvore da montanha, da primeira
parte de Assim falou Zaratusira, no qual Nietzsche utiliza a arvore como metafora da
condicdo humana: “Com o homem sucede o mesmo que com a arvore. Quanto mais quer
alcancar as alturas e a claridade, tanto mais suas raizes se inclinam para a terra, para
baixo, penetram na escuriddo, na profundeza — no mal”. A drvore, nesse caso, vive no alto
da montanha e se torna simbolo da soliddo e do distanciamento necessarios para o0s
criadores de novos valores: “essa arvore estd sozinha aqui na montanha; cresceu muito
acima dos homens e dos animais. E, se quisesse falar, ndo teria ninguém que a
compreendesse: tdo alto cresceu.” Porque “habita perto demais das nuvens”, uma tal
arvore se aloja no perigo (“espera pelo primeiro raio?”) proprio de todos aqueles que se
distinguem, que tém a coragem para o grande desprendimento dos valores que aprisionam
e empobrecem. Na montanha, a arvore simboliza a trajetéria do proprio Zaratustra, que
viveu dez anos acima do bem e do mal e, de 14, trouxe a noticia da morte de Deus,
considerada como a maior libertacdo dos grilhdes que aprisionaram o homem em torno
das ilusoes e crendices que fundaram a cultura — a comecar por aquelas que o fizeram
acreditar na sua superioridade, advinda do fato de ele ser feito “a imagem de Deus”,
superior a todas as demais criaturas. Com a morte de Deus, portanto, desmorona-se a
pretensao antropocéntrica religiosamente fundada.

Lemm (2016, p. 163) destaca como a capacidade de viver em condicGes
desfavoraveis faz da planta ndo apenas um organismo sujeito ao mundo que o cerca, mas
sobretudo um ser criativo, formativo e transformador do mundo, repercutindo, portanto,
as ja citadas teses de Emanuele Coccia, para quem “a vida vegetal é a vida enguanto
exposicdo integral, em continuidade absoluta e em comunhio global com o ambiente”
(2019, p. 13) e, por isso, “nunca podemos entender uma planta sem entender o que é o
mundo” pois “se é as plantas que devemos perguntar o que é o mundo, € porque sio elas
que ‘fazem mundo” (COCCIA, 2019, p. 15). Integradas a vida, as plantas expressam o seu
proprio ser na forma do crescer, ou seja, como devir constante, algo que se opde a
moralizacio da vida presente nos seres humanos: “que se possa viver sem juizos morais o
demonstram as plantas e os animais”, escreve Nietzsche (FP 7[73], de 1883). Essa
desmoralizacdo da natureza — que é também uma naturalizacdo da moral, inversamente
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falando - se efetiva, em Nietzsche, por uma comparacio da inocéncia prépria do devir,
associada em varias passagens (a comecar pelo primeiro discurso de Assim falou
Zaratustra, intitulado Das trés metamorfoses) a crianca, como a Unica capaz de criar.
Assim como as criancas, as plantas sido detentoras dessa mesma capacidade de criar
mundos porque estido desvencilhadas da moralidade da culpa que caracteriza o0 mundo
dos humanos: “a ‘crianca’ mostra todas as qualidades sem pudor, como a planta mostra
seus O0rgaos sexuais - ambos ndo sabem nada sobre elogios [Lob] e condenacdes [Tadel]”
(FP 11[105], de 1881).

6. Consideracoes finais

Ao tratar dos “6rgaos sexuais” Nietzsche faz referéncia ao fato de que as flores sao
expressdo da vontade de expansio que ocorre por meio da beleza: “a beleza é um sorriso
da natureza, um excesso de forca e uma sensacdo de prazer em existir: basta pensar na
planta”, escreve ele em 1870 (FP 7[27). A flor é a expressao da gratuidade e da exuberancia
préprias da vida, daquele ideal de “virtude dadivosa” que encontraremos mais tarde em
Assim falou Zaratustra. A flor é a evidéncia da gratuidade magnanima da planta que
oferece a beleza como despojamento e celebracido de seu proprio gosto de estar viva. Ao
contrario, “plantas sem flores” sdo simbolo de um estado de pobreza: “assim como ha
estados que nao chegam a arte, também ha plantas sem flores: as folhas gordas e os galhos
retesados nao nos compensam!”, escreve o filésofo (FP 7[49], de 1870).

Por isso o homem deve aprender com a planta: “Do animal e da planta devemos
aprender o que é a floracdo [Bliihen]: e entdo reaprender o que isso significa para o
homem” (FP 7[49], de 1880). Da planta, o homem deve aprender a ser prodigo e prosperar
- algo que se lé como contrario do que fez a moral baseada no humanismo e no
antropocentrismo, que teriam levado a pobreza e enfraguecimento das forcas vitais. “Eu
luto contra esse mau gosto”, afirma Nietzsche no mesmo fragmento, explicitando a tarefa
assumida por sua filosofia: fazer florescer o exuberante e o criativo que enaltece o belo
como condicao para produzir o novo. Para Lemm (2016, p. 152), isso explicaria a pergunta
central que que faz Nietzsche se aproximar da questio vegetal: “como podemos nos tornar
livres e criativos como as plantas e nos convertermos nos futuros criadores dos valores
concebidos por Nietzsche”. E nisso, precisamente, que as plantas oferecem um modelo
alternativo de vida gue ndo se pauta pela racionalidade, pela subjetividade, pela
sobrevivéncia individual ou pelo ser, mas, ao contrario, pela vulnerabilidade, pela abertura
relacional com o mundo, pela multiplicidade, pela manutencdo das tensdes e pela
inocéncia do devir.

Por meio do medir, do crescer e do resistir, as plantas oferecem aos humanos nao
apenas uma verdade (ficticia) para que eles mesmos compreendam a si mesmos, mas
também deixam a sua propria licdo a respeito do que é habitar esse planeta.
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