Casaline, ¥Vinicius Gomes Critica do Direito no meodelo da fiberdade na Bialética Negativ.

hittp://dx.doi.org/10.26694/pensando,v16i38.6792.

Licenciado sob uma Licenca Creative Commons

hitps://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0

CRITICA DO DIREITO NO MODELO DA LIBERDADE NA DIALETICA
NEGATIVA

Criticism of Law in the freedom model in Negative Dialectics

Vinicius Gomes Casalino
PUC-Camp

ermminada; auntonomia; b

M]h,aurn anin
tends to pass .
m human ﬂif'ﬂ T]hﬂ \rrrnmthm]l
AFANCE,

ting itself as a norm tha
MMymnd% mdmnuvmwmn T

,ﬂmmhu\m and, uhthrrr
th emphasis on |

Keywords: Diglectical critigue of law: determined negation; autonomy; heteronomy; human rights.

Hoje toda tentativa de reter o pensamento, sobretudo em favor de sua aplicabilidade,

sob a alegacio de seu exagero e gratuidade narcisistas, & reaciondria.

Theodor W, Adorno.

Introducio

O problema da liberdade sempre foi um elemento central na caracterizacdo do
fenémeno juridico. Seja do ponto de vista pratico (que concerne a producio do direito),
seja sob o aspecto tedrico (que visa a seu conhecimento), o imbricamento entre a
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autonomia do sujeito e sua submissio a um poder heteronémico esteve sempre entre as
guestoes mais disputadas, sobretudo com o advento e consolidacido da modernidade’.

Nao poderia ser diferente, pois a natureza de tal relacdo se apresenta, desde o
inicio, de modo muito paradoxal. Se é verdade, por um lado, que os pensadores classicos,
como regra geral, conceberam a escraviddo como violacgdo do principio de liberdade? nao
é menos verdade, por outro lado, que os documentos fundadores dos ordenamentos
juridicos modernos, embora declarassem a liberdade conteudo imprescindivel de sua
existéncia, ndo proibiam a escraviddo como modo operante do sistema econdémico.

Sem duvida, as constituicoes liberais impulsionaram o modelo escravocrata na
medida em que asseguravam a protecdo quase absoluta da propriedade privada. A partir
destes textos, que positivaram direitos fundamentais de primeira dimensdo, decisées
judiciais foram proferidas garantindo aos colonos do novo mundo que individuos de
origem africana, sequestrados e vendidos como escravos, ndo passavam de coisas
mercantis submetidas ao jus utendi, fruendi et abutendi de seus proprietarios. Exemplo
contundente é o da Constituicdo norte-americana de 1787 e o caso Dred Scott, julgado pela
corte constitucional em 1857°,

Tal paradoxo, longe de ter sido abandonado, foi ha pouco reiterado. Giorgio
Agamben, numa série de artigos que se tornaram tdo conhecidos quanto polémicos,
sustentou a tese de que as ordens de confinamento adotadas pelos Estados como politicas
de reacdo a pandemia Covid-19 ndo passaram de flagrantes violacdes ao direito de
liberdade dos cidadaos, tipicas a¢cdes oriundas de um Estado de excecdo permanente.

As medidas, adotadas em razdo de uma “suposta epidemia de coronavirus™,
teriam restringido a liberdade individual de ir e vir. Assim, “uma sociedade que vive em
um perene estado de emergéncia nao pode ser uma sociedade livre™. Afinal de contas,
“uma norma que afirme que se deve renunciar ao bem para salvar o bem é tao falsa e
contraditéria quanto aquela que, para proteger a liberdade, imp6e a rentncia a liberdade™.

A luz de situacdes aparentemente tao dispares e distantes, mas que, de alguma
maneira, sugerem certa proximidade e continuidade, ndo seria o caso de se indagar de
modo mais consistente e rigoroso sobre a relacéo entre direito e liberdade?

Pois bem, é possivel que este problema possa ser mais bem compreendido a partir
da obra de Theodor W. Adorno, Dialética negativa. Publicado em 1966, o livro significa
uma espécie de coroamento das reflexdes desenvolvidas até entao pelo autor.

Nesta obra, Adorno promove uma espécie de atualizacdo da dialética aos
problemas historicos e tedricos que caracterizavam aquele momento do Século XX.
Tratava-se de pensar a tradicdo filosofica recebida de Hegel e Marx a luz da grande
transformacéo pela qual acabava de passar o mundo. A luz do cendrio teérico que marcava
a época, buscou lidar com uma certa “captura” do marxismo pela ciéncia oficial soviética;

! Para o nocao de modernidade confira-se: HABERMAS, Jirgen. O discurso filosdfico da modernidade Sho Paulo:
Marting ontes, 2002, pp. 03-33. Quants b delimitacio da auteconseifneia da modernidade a partir de Hegel, e
ndo de Kant {0 gque pareceria mais adeguado), veja-se: TERRA, Ricardo R. “Notas sobre sistema e modernidade
- Kant e Habermas”. In: ROSENFIELD, Denis; ZINGANO, Marcos ef al. Revista de Filosofia Polftica. Nova Série.
Volume 04. Porto Alegre: L&P, 1999, pp. 58-64.

2 Nesse sentido: KANT, Immanmel, Metafisica dos costumes. Petropolis (R]): Vozes; Braganca Paulista {SP):
Editora Universitaria Sao Framcisco, 2019, pp. 75-76. Tambén: HEGEL, Georg F. W. Principios da fifosofis do
direito. Sao Panlo: Martins ontes, 2003, p. 65.

¥ Sobre o famoso caso: ALLEN, Anstin. Origins of the Dred Scott Case: Jacksonian Jurisprudence and the Suprerme
Court 1837-1857. Athens, Georgia: University of Georgia Press, 2006,

* AGAMBEN, Giorgio. Reflexdes sobre a peste: ensaios em tempos de pandemia, Sao Paulo: Boitempo, 2020, E-
boolk, p. 10.

® AGAMBEN, Giorgio. Refiexdes sobre a peste: ensaios em tempos de pandemia, Sao Paulo: Boitempo, 2020. E-
boolk, p. 18.

5 AGAMBEN, Giorgio. Reflexdes sobre a peste: ensaios em tempos de pandemia, Sao Paulo: Boitempo, 2020, E-
book, p. 30.
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a incomoda hegemonia intelectual de uma ontologia de matriz heideggeriana e o advento
e consolidacao da tradiciao pés-moderna’.

Quanto ao conteudo, procurou romper as limitacoes do pensamento dialético
tradicional e suas pretensdes conceituais totalizantes. A maneira de uma “ontologia do
estado falso™, ela é definida como um antissistema. Este perfil antissistematico é
fundamental, sobretudo quando se trata de analisar o direito e as teorias juridicas
tradicionais, pois tanto aquele como estas se estruturam a partir da nocao de sistemas
amplos e racionalmente organizados’.

Assim, este artigo procura investigar o problema da liberdade juridica a luz das
reflex6es propostas por Dialética negativa, em especial no interior do modelo denominado
Liberdade. Nele, o autor apresenta uma espécie de metacritica da razao pratica, discutindo,
sobretudo, com o pensamento de Immanuel Kant.

Adorno busca apontar certas inconsisténcias tedricas insuperaveis do sistema
kantiano, que procura fundamentar a liberdade humana a partir de uma norma meoral
universalmente abrangente. Na medida em que, em sua Metafisica dos costumes, Kant
sugere a necessidade do direito como uma espécie de garantidor de ultima instancia
daquela liberdade moralmente fundada, as criticas levantadas por Adorno ao sistema
kantiano podem ser impulsionadas em direcdo a uma critica especifica da liberdade
juridica.

Desse modo, a partir do modelo desenvolvido por Adorno, sustenta-se a hipotese
de que a liberdade juridica se apresenta como aparéncia invertida e socialmente
necessaria de vinculos econdémicos e politicos heteronormativos por intermédio dos quais
se realizam, em termos materiais, relacdes sociais opressivas e repressoras.

As conclusbes sugerem que o direito, embora projete normas cuja forma veicula,
no nivel da superficie, a tutela da vontade auténoma de sujeitos livres e iguais, ndo passa,
em esséncia, da expressdo normativa de relacdes sociais subjacentes, organizadas de
modo heteronémico. Tensionada em grau maximo, a liberdade juridica tende a passar em
seu oposto, dando ensejo a situacées em que ndo apenas a autonomia aparente é
eliminada, mas a propria vida biologica do individuo é posta em risco de extinc¢éo.

Para tanto, a primeira secao procura desenvolver, a luz de Critica da razio pratica
e Metafisica dos costumes, o modo como Kant apresenta a articulacdo entre moral e
direito, tendo ambos, como fundamento, wma norma universal gue expressa o pressuposto
da liberdade humana. Na segunda secdo, pretende-se explicitar a critica de Adorno ao
paradigma kantiano, com o objetivo de estabelecer os liames possiveis a uma critica do
direito orientada pela dialética negativa. A terceira sec¢ao visa a unificacdo dos elementos
criticos suscitados a luz de uma dialética de fundo materialista, salientando os nexos
econdmicos e politicos que subjazem tanto a teoria kantiana, guanto a critica de Adorno.

Finalmente, o método adotado é o dialético negativo, isto € o complexo de
categorias epistemologicas desenvolvidas por Theodor W. Adorno ao longo de Dialética
negativa. Tais categorias sdo dotadas de certas especificidades quando comparadas a
dialética hegeliana e marxiana, tais como as noc¢des de critica da identidade, constelacéo,

"Sobre o paradigma pos-moderno, confira-se o classico: LYOTARD, Tean-Francois. A condicdo pés-moderna. Rio
de Janeiro: José Olympio, 2008. Uma perspectiva critica encontra-se em: HARVEY, David. Condicdo pos-moderna.
192 ed. Sao Paulo: Loyola, 2010, Para uma andlise do direito neste contexto, veja-se: BITTAR, Eduardo C. B. O
direfto na pos-modernidade. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2009,

8 ADORNG, Theodor W . Diaidtica negativa. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Bd., 2000, pp. 25-31. A proposito, conferir
o0 ja classico: NOBRE, Marcos. 4 disiética negativa de Theodor W. Adorno: a ontologia do estado falso. Sao Paulo:
Editora Hnminuras, 1998,

¥ Nesse sentido: KELSEN, Hans. Teoria pura do diveito. Sao Paulo: Martins Fontes, 1995, p. 33. Na mesima toada:
BOBBILG, Noberto, Teoria do ordenamendo juridico. Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia, 1999, pp. 19-37.
Uma andlise ampla pode ser vista em: RAZ, Joseph. O conceiifo de sistema juridico: wina introducio a teoria dos
sistemas juridicos. Sao Panlo: Editora WML Martins Fontes, 2012,
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légica da decomposicdo, entre outras. Vale ressaltar a importancia do par categorial
aparéncia e esséncia, recebido pelo método dialético negativo, mas reformulado. Afinal,
como ressalta Adorno, “eles provém da tradicao filoséfica, sdo mantidos, mas invertidos
na tendéncia de sua direcao™".

01. O paradoxo da liberdade juridica na concepcao kantiana

A concepcao juridica de Kant esta profundamente relacionada a sua perspectiva
moral. Alids, ndo parece exagero afirmar que o direito significa uma espécie de
prolongamento externo daquela®. Isso ocorre na medida em que as condutas humanas,
uma vez que estdo sujeitas a algo como um “desvio patologico do arbitrio”, podem néo se
adequar espontaneamente aos mandamentos praticos da razdo. Esta inadequacido da
ensejo a uma reacdo constritiva da autonomia pessoal. Eis o papel desempenhado pelo
direito.

De fato, em sua Critica da razdo pratica, Kant nos mostra como a razio, além de
fornecer os parametros através dos quais se pode conhecer o mundo, oferece-nos também
as balizas pelas quais os individuos devem se comportar praticamente, isto é, o padrio a
partir do qual as pessoas estdo aptas a averiguar a medida de justica de seus
comportamentos'?. Nesse sentido, o convivio social nao esta a mercé de quaisquer tipos de
acGes possivelmente adotadas por homens e mulheres, mas apenas aquelas que
concretizem os elevados principios inscritos na razao legisladora. Assim, a razao, além de
ser um padrao de andlise epistémica, também é um padrio da virtude necessaria a boa
convivéncia social.

Nada obstante, esse padrao apenas subsiste porque Kant identifica um elemento
fundamental a partir do qual a vontade dos individuos é impulsionada causalmente: a
liberdade. Esta carrega consigo uma espécie de forca propulsora das vontades individuais,
que nela devem se apoiar para a adocdo de decisdes moralmente corretas e, portanto,
justas. Ha, assim, algo como uma relacdo de adequacio causal dos impulsos individuais
aos conteudos valorativos postos pela razao, o que implica a realizacdo concreta da ideia
de liberdade e de justica®®.

Como é possivel, no entanto, que a ideia da liberdade constitua um ponto de apoio
e propulsdo para decisdes moralmente adequadas? Isso ocorre na medida em que Kant
sustenta a existéncia de uma distincdo fundamental: a diferenca entre a causalidade
regida pelas leis da natureza e a causalidade regida pelas leis da liberdade.

No primeiro caso nao ha espaco decisorio possivel para uma vontade auténoma;
no segundo, sim. Desse modo, se o0 metal for aquecido a certa temperatura, dilatara; nao
ha lugar para a vontade humana decidir quanto a isso. No entanto, a luz de uma proposta
de suborno, a pessoa pode decidir se segue ou nao a lei moral que proibe que se corrompa.
Neste ultimo caso, a liberdade constitui, ela mesma, a causalidade a partir da qual decisées
sdo adotadas™.

O ponto de vista kantiano sugere que a razao pratica tem a capacidade de conceber
seus objetos, isto €, de formular representacoes de coisas com relacdo as quais a vontade

0 ADORNGQ, Theodor W. Dialética negativa, Rio de JTaneiro: Jorge Zahar Ed., 2009, p. 144,

1 Nesse sentido: BECKENK AMP, Toaosinho, “Sobre a moralidade do direito em Kant”. Tn: ethic@ (Revista
Tnternacional de Filosofia da Moral), Florias i m: <
hitip I 3.
2 A proposito: HOFFE, Otfried. Tmmanuel Kant. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, pp. 187-190.

3 8ohre o assunto: ALMETD A, Guido Antdnio de. “Liberdade e moralidade segundo Kant”, Tin: Analytica (Revist
de Filosofia), . 2, ne 01, 18497, Pp. 175-202. Disponivel en:
hittps://revistas.ufribr/ php/analytica/article/view/404 > Acesso em: 04/02/2023.

URANT, Immanuel, Critica da razdo pratica. Petrdpolis (T}, Vozes; Braganca Paulista (SP): Editora Universitaria
Sao Francisco, 2018, pp. 65-66. Veja-se também a eritica de Kelsen & posicio kantiana: KELSEN, Hans. Teoria
pura do direifo. 5ao Paulo: Marting Fontes, 1995, pp. 414, nota n? 24,
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pessoal pode aderir ou repelir; querer ou desviar-se. Uma vez que a vontade adira a certo
objeto, é necessario saber se ela o fara de acordo com a lei implicita & razdo ou néao.

Esta adesdo, contudo, ndo é decidida unicamente no ambito do querer pessoal,
pois é preciso saber, antes, se a experiéncia pratica o permite.

Posso querer mergulhar nas profundezas do oceano e permanecer submerso
durante horas, apreciando as belezas do mundo subaquatico; nada obstante, a ndo ser que
eu conte com aparelhos adequados, este meu querer nao tem qualquer efetividade, pois a
realidade sensivel impée sua norma sobre minha vontade: se ndo retornar a superficie,
morro afogado.

Por outro lado, posso querer apropriar-me de uma porcao de terra que se encontra
a minha frente e té-la como minha. Este meu querer tem a aptiddo de instituir um objeto
palpavel, vale dizer, o vinculo de propriedade privada. Neste dltimo caso, é importante
notar que a moral precede, ou melhor, deve preceder, a acdo pratica. O fundamento que
determina o agir é a lei da razao, que remete, por sua vez, a liberdade de conformar-se ou
ndo aos valores morais.

Assim, a concepcao kantiana imp6e as pessoas uma grande responsabilidade na
medida em que dispdem do livre arbitrio sobre como devem agir nesta ou naquela
situacdo. Ademais, uma vez que a constituicdo de objetos pela razado pratica funda-se na
lei moral, é importante compreender gue os tnicos objetos possiveis “(...) sdo, portanto, o
bem e o mal. Pois pelo primeiro entende-se um objeto necessario da faculdade de desejar
e pelo segundo entende-se um objeto da faculdade de aversdo, mas ambos segundo um
principio da razao™.

A luz desta situacéo, ha que se perguntar: onde se encontra, entio, o parametro a
partir do qual se pode saber se determinado querer é bondoso ou maldoso; se esta de
acordo ou nao com a lei moral? A resposta encontra-se no famoso imperativo categorico:
“Aja de modo que a maxima de sua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como
principio de uma legislagao universal™,

O imperativo categorico, enquanto parametro valorativo, ndo impde um conteudo
determinado a ser observado pelas pessoas no momento em que decidem agir'”. Seu
sentido remete a descoberta, pela razdo individual, em cada caso, das melhores ac¢6es, ou,
para ser exato, das unicas acdes adequadas a servirem, também, como principio de
legisla¢do universal.

Isso implica admitir que ha um elemento comum a todos os individuos,
reconhecivel por suas consciéncias, que funciona como substrato de seus interesses. A
comunhao deste elemento implica a possibilidade, ou melhor, o dever de adotar as acées
gue sdo adequadas as pretensoes individuais e, simultaneamente, as pretensdes de todos
os demais membros do corpo social. Assim, a realizacdo da autonomia individual significa,
a0 mesmo tempo, a realizacdo da autonomia de toda a comunidade.

Nao por outra razio, compreende-se que a submissdo da vontade individual a
norma moral é um dever e ndo uma faculdade. Logo, o desvio da norma acarreta, como
gualgquer insubmissao a lei, certas consequéncias. Afinal, como observa o préprio filésofo,
“a consciéncia de uma livre submissio da vontade a lei, enquanto ligada, todavia, a uma

B KANT, mmarmel. Critica da razao pravica. Petropolis (R]), Vozes; Braganca Paulista (SP): Editora Universitédria
Sao I'rancisco, 2018, pp. 85-86.

B KANT, mmarmel, Critica da razao prética, Petrdépolis (]}, Vozes; Braganca Panlista {SP): Editora Universitéria
Sao I'rancisco, 2018, p. 45,

" Spbre a auséneia de contendo particularizado do imperative categorico, veja-se: CAYGILL, Howard. Diciondrio
Kant Rio de Janeiro: Jorge Zahar Bd., 2000, 192-193.
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coercdo inevitavel exercida sobre todas as inclinacées, mas apenas pela prépria razdo, é o
respeito a lei™s.

Eis o momento oportuno para apontar o paradoxo da nocdo de direito no
pensamento de Kant®. De fato, ha duas maneiras pelas quais a vontade individual pode
adequar-se 4 norma moral. E possivel que o individuo experimente esta submissao como
algo devido e querido, isto é como adequacdo espontanea de sua vontade ao comando
moral porque o interpreta como irrecusavel (acio ética). E possivel, por outro lado, que a
submissio seja apenas devida, mas nao querida, isto é, que o individuo ajuste sua vontade
a lei moral porque entende que deve fazé-lo, e ndo porque quer fazé-lo (acédo juridica). A
diferenca entre ética e legalidade reside precisamente no moével da vontade”. Na
Metafisica dos costumes, Kant observa:

E leis da liberdade, & diferenca das leis da natureza, chamani-se
orais. Na medida em qu@ se refiram apenas as acdes meramente
s e & conformidade s & led, elas se chamam jiridicas; mas,
na medida em que exijam Lﬂnbpm que elas préprias devam ser os
fundamentos de determmac*ao das acoes, entdo sdo é&ficas. Diz-se,

tants, a o© eléii ym as primeiras é a legalidade, com as

segiindas a moralidade da acao®.,

Nada obstante, existem situac¢ées em que o individuo, ainda que conhec¢a o dever
moral ao qual deve inclinar sua vontade, ndo quer fazé-lo e ndo se submete, razio pela
gual opta por agir em desconformidade com a norma. Trata-se, como afirma Kant, de um
desvio patologico do arbitrio, quer dizer, uma patologia da vontade pessoal, que opta por
ignorar os preceitos normativo-morais da razio para agir de acordo com suas inclinagoes
pessoais de prazer ou felicidade. Na Metafisica dos costumes, o autor explica:

Eimn mm dos mdhiles, "wm[?umm wm ]l(ﬂg,fl@]la( a0 pod@ ser (hsumgwuum {. )

nio ngw qie a JlﬂHld d@, e devexv gue é JU[U[@:J('JI@J[\, bEjd por si mesimeo
fundaments de determinacio do arbiirio do agente, visto que ela

sempre ne ita de wm mohil conveniente a lei, sé pode ligar esta
ultima a moébhiles externos?.

Do ponto de vista juridico, o problema ocorre quando dois arbitrios colidem entre
si, 0 que sugere que ao menos um deles é patologico. Quer dizer, uma das partes submete-
se ao dever externo posto pela legislacdo juridica, (quer concorde com ele, quer nao),
enquanto a outra recusa-se a fazé-lo.

8 K ANT, mmarmel. Critica da razao pratica. Petrdpolis (R]), Yozes; Braganca Paulista (SP): Editora Universitaria

Sao I'rancisco, 2018, p. 111.

¥ Uma abordagem ampla sobre o assunto encontra-se em: LOPARIC, Zeljko. “As duas metafisicas de Kant”. In:

Hant e-Prints, |5 L], v. 2, 1. 5, p. 1-190, 2003, Disponivel e < hittps://Abpw.org br/wp-content/mploads/2003/01 / 4s-

duas-metaf%C3% : Yeesso ern: 01/03/2023.

2 4 proposito do tema, congnlte-se: LIMA, Frick Calheiros. “Observacoes sobre a fundamentacio moral do direito

eI Kmﬁt” In: M‘ ic@ \Lv{evism Jlmtemaummﬂ de Filosofia da Moral), Floriandpolis {(SC), v.4, n.2, p. 141-155, Dez.

2005, eriodicosufse br/index php/ethic/article/view/16129/14666 > Acesso  em:
15/07 9/

% KANT, Immornmel. Metafisica dos costumes. Petrépolis (B]): Vozes; Braganca Paulista (SP); Editora

Universitaria Sao Franciseo, 2019, p. 20.

2 KANT, Immornmel. Metafisica dos costumes. Petrépolis (B]): Vozes; Braganca Paulista (SP); Editora

Universitaria Sao Franciseo, 2008, p. 25, passin.
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Esta insubmisséo instaura uma colisdo que consiste ndo apenas na violacido da
posicao juridica de outrem, como também (e talvez mais importante para Kant), a violacdo
da norma de direito, que nio é sendo particularizacdo da lei moral universal. Isso significa
gue a insubmissdo a legislacdo juridica coloca em perigo nido apenas os interesses
legitimos daguele que se submeteu & norma, como também de todo o conjunto da
sociedade, cujos costumes e procederes juridicos fundam-se no respeito inconteste aos

ditames da razao pratica.

Desse possivel entrechoque de arbitrios surge o conceito de direito, tal como
assinalado na Metafisica dos costumes: “O direito, portanto, é o conjunto das condicdes
sob as quais o arbitrio de um pode conciliar-se com o arbitrio do outro segundo uma lei
universal da liberdade™.

Sob perspectiva teérico-filoséfica, a definicio do direito como “conjunto de
condicées” parece insuficiente®. Trata-se de expressdo vaga e que pouco diz. No entanto,
nao seria absurdo cogitar que Kant tenha optado deliberadamente por tal defini¢do, na
medida que em pretende um conceito geral, valido universalmente, e ndo uma nocao
ligada a um sistema juridico particular de uma sociedade ou pais. Afinal, como observa o
pensador, “uma doutrina de direito meramente empirica € (como a cabeca de madeira da
fabula de Fedro) uma cabeca que pode ser bela, mas que, lamentavelmente, ndo tem
cérebro”®.

O problema é que tal vagueza abre espaco para a verificacdo de um paradoxo
guanto ao sentido de direito e liberdade no pensamento kantiano. De fato, o “conjunto de
condicdes” através das quais um arbitrio concilia-se com outro esta inexoravelmente
ligado a uma competéncia para coagir®. Kant observa:

o ao ohstaciulo de wim efeito promove esse efeito
tudo o gue ndo é conforme ao direito é i
:wlm al Mbmdad@ wgumdm ]lms universais. A coercio, entretanto, é
2 wlm ol T cia a que a hbejt’dm]lp aconieca

&, ele mesmo, wim
tac a
ilo da

A,mp a,.@,urm,.mﬁm com a ]lnh@“lm]l@ 8 @gumd@ 1@1,3 universais, mto é e
anto, esta ligada ao m tempo, conforme o
40, uma competéncia para coagir guem o viola®’.

principio de contradig

O cerne do problema reside precisamente nisto: se a liberdade significa a
autonomia da vontade; se a liberdade significa o oposto da heteronomia, isto €, de uma
ordem que provém de outrem que ndo do proprio individuo; se a coercdo é um obstaculo
ou resisténcia a que a liberdade aconteca; se ela (a coercdo) ndo representa sendo uma
imposicao heterénoma a vontade pessoal que nédo se ajusta ao padrdo universal; entdo o
conceito de direito em Kant, na medida em que recorre a coercdo como elemento
fundamental de sua caracterizacdo, introduz um elemento paradoxal em sua definicdo,
gue consiste em uma liberdade que se realiza precisamente através de seu oposto, de sua

B KANT, Tmmanuel, Metafisica dos costumes. Petrdpolis (R]): Vozes; Braganca Paulista (SP) Editora
Universitaria Sao Francisco, 2018, p. 38, Uma andlise didatica da nocao de direito em Kant encontra-se em:
BOBBIG, Norberto, Direito e Estado no pensamenio de Emanvel Kant. Sao Paulo: Mandarim, 2000, pp. 108-115.
2 Nesse sentido; HEGEL, Georg F. W. Principios da i Fusuha do direito. 5i0 Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 31.

% KANT, Tmmanuel, Metafisica dos costumes. Petrdpolis (R]): Vozes; Braganca Paulista (SP) Editora
Universitdria Sao Franciseo, 2019, p. 36,

% Sobre a origem desse debale e a importancia de Kant, veja-se: HOFFE, Qtfried, “0 imperativo calegdrico do
direito: uma interpretacio da ‘Tnireducio a Doutrina do Direito™. Tn: gmdm Kantiana (Fevista da Sociedade Kant
Brasileira), Cuwritiba {PR), wol. 01, ne 01, pp, 203-236, 1998,  Disponivel em: <
https://revistas nfpr. br/studiakaritiona/article/view/01458 > Acesso em: 25/03/2023.

Y KANT, Immnarmel. Metafisica dos costumes. Petrépolis (R]): Vozes; PBraganca Paulista (SP) Editora
Universitaria Sao Franciseo, 2019, p. 37.
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negacdo. Afinal de contas, como observa Kant, “direito e competéncia para coagir
significam, pois, a mesma coisa”.

E claro que, do ponto de vista da légica formal, Kant se sai muito bem.
Evidentemente, tudo aguilo que concorre para a eliminacdo da oposicdo a uma forca vai
no sentido desta. Portanto, tudo aquilo que concorre para eliminar um obstaculo a
liberdade vai no sentido da liberdade (inclusive a coercao®). O problema surge, contudo,
guando se passa do légico ao ontologico, isto é, das abstracées formais as contradicées
reais e histéricas. Eis o ponto em que se insere a critica de Adorno a filosofia moral de
Kant.

02. A metacritica da razdo pratica na Dialética negativa

A Dialética negativa de Theodor W. Adorno pode ser interpretada como uma
espécie de “ontologia do estado falso™. Isso significa que o modo como a realidade se
apresenta inicialmente a percepcao, a sensibilidade imediata, deve ser posto em suspenso.
E preciso colocé-lo sob suspeita com o objetivo de averiguar as estruturas interiores de
constituicao do real, imperceptiveis a olho nu, mas alcancaveis por intermédio da dialética.

Assim, o movimento dialético negativo implica, antes de tudo, um desafio ao
paradigma da identidade®. E necessario confronts-lo em todas as suas dimensdes, pois
este é o padrao fundamental a partir do qual se estrutura a teoria tradicional®. De acordo
com tal paradigma (da teoria tradicional), o pensamento nao é apenas uma replicacdao do
real, mas um modo constitutivo da realidade. O universal ndo se limita a exprimir
significativamente certos aspectos comuns a objetos singulares: ele constitui
materialmente tais objetos. Esse padrao torna-se absoluto na dialética idealista, como
ocorre em Hegel que, em seu Principios da filosofia do direito, proclama: “O que é racional
éreal e 0 que é real é racional”®.

Desse modo, no primeiro modelo de Dialética negativa, denominado Liberdade,
Adorno apresenta uma metacritica da razao pratica por intermédio da qual problematiza
guestoes de filosofia moral, principalmente a luz das obras de Kant.

B KANT, mermel Metaffsica dos costimes. Petrdpolis (1)) Yozes; Braganca Paulista (SP): Lditora
iversitaria Sio Fronciseo, 2009, p. 38,

s intérpretes de Kant, de modo geral, corroboram a integridade [0gica de sna dontring, Sobre o assunto, veja-
s BECKENKAMP, Joaosinho, “Sobre o moralidade do direito em Kont”. e ethic@ {Bevista Internacional de
fin  do  Moral), Lloriandpolis  (5C), v 8, T6, o 2009, Disponivel em <
tps://periodicos.nfse. br/index php/ethic/article/siew. v i’i:’% ’JLH 1 > Ascesso e H/ M J
sulte-ge ignalmente: PINHIEIRO, Celso de Moraes. “Liberdade e ¢

de Pilosofia da PUC-BRS), Porto Alegre {(B8), v 52, w 1, marco 2007, pp. 20 D]isp@ni‘%feﬂ e <
hittps:/ revistaselelronicas nus,mhr/" Ao 07/04/% Uma  abordagem

estritamente joridics encontra-se
Panlo: Manslarivn, 2000, pop. JL/»—12'7.
3 A proposite, Marcos Nobre observa: “Para Adorno, a possibilidade conereta da wiopio ndo é a realizacio de
identidade de sujeito e objeto. O ‘estado falso’ é o ‘estado de identidade’, a absorcio do conceituado no coneeito™.
NOBEE, Marcos. A dialfética negativa de Theodor W. Adorno, a ontologia do estado falso. Sao Paulo: Editora
Homwinoras, 1968, p. 158.

3 ADOBNOG, Theodor %, Dialética negativa, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Bd., 2008, p. 13. Veja-se também:
KUGNHARSKI, Gabriel Petrechen. “O nao-idéntico como excesso e fransformacio: dialética negativa e a critica
do idealismo hegelisno em Theodor W. Adorno”. i SOFIA, Vitoria (ES), v.9, n.1, jan./jul.2020, p. 174-190.
Disponivel em: < https://periodicos.ufes.br/sofia/article/view/27414/21321 » Acesso em: 08/04/2023.

2 Sobhre o ponto, Safatle snota; “Ha wn processo que precisa passar pelo fogo da resisténcia a identidade para
que as determinacoes que insidiosamente permanecer como representacoes nabirais possam ser queimadas
wma a wna. Pois a forca da reificacio e da gramdatica da finitude é mmito maior do gque gostariamos de acreditar;
ela perpassa todos os poros da experiéncia, ela retorna guando menos esperamos. Os meandros da sna resiliéncia
sdo astutos. Tais meandros sao combatidos através da explosao interna de sua gramatica, e esta é a estratégia
dialética por exceléneia”. SAFATLE, YViadimir, Dar corpo ao impossivel o sentido da dialética a partir de Theodor
Adorno. Belo Horizonte: Awténtica, 2019, p. 50.

B HEGEL, Georg I'. W. Principios da fifosofia do diveito. Sdo Panlo: Martins Iontes, 2003, p. XXXV 1
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Os modelos utilizados por Adorno nao visam a exemplificar questées relativas a
dialética negativa, mas a concebé-las em movimento, isto é, almejam a concretizacdo do
método®. Partindo da dicotomia estabelecida pela teoria kantiana entre facticidade e
pensamento, Adorno observa que, por um lado, é impossivel conceber a vontade e a
liberdade como “entes”; por outro lado, é vidvel que estimulos ou experiéncias sejam
sintetizados em conceitos referidos por tais palavras, de modo que a “vontade seria a
unidade normativa de todos os impulsos que se revelam ao mesmo tempo como
espontaneos e racionalmente determinados, em contraposicdo a causalidade natural (...)
‘liberdade’ seria a palavra para designar a possibilidade desses impulsos™®.

Nesse sentido, o sujeito empirico que toma decisées nao é senéo parte do mundo
exterior e ndo tem nenhuma prioridade ontolégica sobre ele. Isso significa que o individuo
é um elo na cadeia de conexbGes causais por intermédios das quais eventos sio
impulsionados. Uma vez afastada a pressuposicio metafisica de um “eu penso”
transcendental, constata-se que o sujeito empirico estd em inafastavel conexdo com
outros, de modo que, “por meio da mediacao, ele mesmo se torna aquilo que, segundo sua
consciéncia da liberdade, ele ndao quer ser: heterénomo”.

A relacdo entre autonomia e heteronomia revela interesse fundamental para uma
critica do direito fundada na Dialética negativa. Isso ocorre porque, para Kant, cada ser
humano é dotado de um direito inato, isto é, da aptidao de decidir-se por esta ou aquela
conduta, justa expressio de sua liberdade. Afinal de contas, esta, a liberdade, é “(a
independéncia em relacdo ao arbitrio coercitivo de um outro), na medida em que possa
coexistir com a liberdade de qualguer outro segundo uma lei universal, é esse direito
Gnico, originario, que cabe a todo homem em virtude de sua humanidade™.

E 2 luz desta nocéo de liberdade que se deve compreender a seguinte e importante
passagem de Dialética negativa: “De acordo com a figura concreta da nao-liberdade, a
liberdade s6 pode ser apreendida em uma negacao determinada”®.

Pensar o conceito de liberdade como negacao determinada® significa romper, sem
abandonar, os sentidos positivos por intermédio dos quais este conceito se afirma. Assim,
o Teorema IV, do §8, da Critica da razdo pratica apresenta uma definicdo bastante
proficua, na medida em que relaciona a liberdade & autonomia e heteronomia da vontade:

A gufonomia da vontade é o dnico principio de todas as leis morais e
dos deveres conforme a essas leis: toda feteronomia do arbitrio, an
contrario, nio somente ndo fonda nenhma obrigacio, mas é além
disso oposta ao principio da ol

igacio e da moralidade da vontade, E
precisamente na independéncia de toda a matéria da lei (a saber, de vim
objeto desejado) e também, ao mesmo temnpo, na determinacdo do
arbitrio pela ymera forma legislativa universal, da gual wma mé

de ser capaz, gue consiste o dnico principio da moralidade. Was essa
independéncia é a liberdade am sentido negative, ao passo que essa

# Sobre o sentido dos modelos em I¥alétcs negativa, consnlte-se |AMESON, Iredrie. O morgdsmo fardio:
Addorne, on a persisténeia da dialética. Sao Panlo: Fuandacio Bditora da UNESE; kditora Boitempo, 1987, p. 87.

¥ ADORNO, Theodor W. Diaidtica negativa, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2009, p. 180, passin

% ADORNO, Theodor W . Dialdtica negativa, Bio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2009, p. 181.

3 KANT, Imumornmel. Metafisica dos costumes. Petrépolis (B]): Vozes; Braganca Poulista (SP); Editora
Universitaria Sao Francisco, 2015, pp. 43-44.

¥ ADORNO, Theodor %, Dialética negativa. Bio de Janeiro: Jorge Zahar kEd., 2009, p. 195. Sobre a questio da
liberdade em Diaigfica negativa, veja-se: CHAVES, Juliana de Castro. “O conceito de liberdade na Dialética
Negativa de Theodor Adorne”. i Psicologia & Sociedade, Recife (PE), 22 (3), 2010, p. 438-444, Disponivel em: <
hittps:/ fwrwrer scielo br/pd i/ peoc/v 2203/ 22n3a04. pdf > £ o em: 16/04/2023.

¥ Um sentido inicial da negacao determinada pode ser enconirado na eldssica Introducao a Fenomenologia do
espirito: “Ao contrario, como ja foi mostrado, no pensar conceitnal o negativo pertence ao contendo mesmo e —
seja como sen movimento imanente e sua determinacio, seja como sua totalidade — é o positivo. O que surge
desse movimento, apreendido como resultado, é o negativo determinado e, portarito, € ignalmerite mim contendo
positive”. HEGEL, Georg I, W, Fenomenologia do espirito. Petropolis (B]}: Yozes; Braganca Paulista (SP): Editora
Universitaria Sao Franciseo, 2005, p. §1-62.
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legislacao propria da razao pura e, enquanto tal, prafica, é a liberdade
em sentido positiveo. Portanto, a lei moral nao exprime nada além do
gue aufonomia da razéo pratica pura, isto é, a liberdade, e esta
autonomia &, ela prépria, a condicio formal de todas as maximas,
unicamente sob a gual elas podem entrar em consonincia com a lei
pratica suprema®,

Note-se que, sob o ponto de vista dialético, o conceito kantiano carrega consigo,
como poténcia, a passagem em seu oposto. A autonomia da vontade é o Unico principio de
todas as leis morais; a heteronomia, além de nao fundar qualquer obrigacéao, € oposta a tal
principio.

No entanto - e este é o ponto nevralgico do problema - tal autonomia apenas se
sustenta numa norma externa, isto é, na lei da razéo pura pratica. Assim, uma norma que,
em principio, seria autoatribuida a si pelo préprio sujeito (autonomia), funda-se, contudo,
numa norma situada fora dele (heteronomia). Verifica-se, pois, uma autonomia que, desde
seu nascedouro, é conformada por uma normatividade externa. O paradoxo se intensifica
ainda mais na medida em que a independéncia do arbitrio relativamente ac contetdo da
lei é a liberdade em sentido negativo; no sentido positivo, ser livre significa ajustar-se a lei
posta pela razdo. Ao fim e ao cabo, para Kant liberdade significa adequar-se a uma norma,
pois “liberdade e lei pratica incondicionada se referem reciprocamente”!.

Assim, uma vez que se trata de negar determinadamente o conceito de liberdade
a partir de sua apresentacdo positiva, tal como mobilizado pela teoria kantiana, qual seria
o ponto de partida de Adorno?

De acordo com o autor, desde o século XVII e sob mandato implicito da burguesia,
a liberdade foi definida como o objeto primordial da filosofia, que deveria demonstra-la
de modo evidente. O que se encontrou, no entanto, foi “uma férmula comum para a
liberdade e a repressao: a liberdade é concedida a racionalidade que a restringe e a afasta
da empiria na gual as pessoas nao a querem ver de maneira alguma realizada™

O conceito de liberdade, ao mesmo tempo em que mobilizava forcas contra o
antigo regime, ajudando a dissolver as estruturas econdmicas e politicas ligadas a
feudalidade, introduzia também uma espécie de “trava de seguranca” que impedia a sua
plena realizacdo a medida que avancavam formas econdmicas de producio burguesas e,
juntamente com elas, emergia uma nova classe social: o proletariado.

Se a liberdade fosse assegurada em toda a sua plenitude também aos
trabalhadores assalariados, o que seria da producéo de valor excedente? Se todos agissem
de acordo com os mandamentos implicitos no imperativo categérico, como se poderia
esperar que a maioria da populacdo aderisse a jornadas absurdas e extenuantes de
trabalho, enquanto uma pequena minoria desfrutava de imensa riqueza e tempo livre? Era
necessario, pois, um conceito de liberdade que veiculasse, a0 mesmo tempo, autonomia e
heteronomia; liberdade e submissao.

O problema, no entanto, veio a tona quando a constituicio do real impds a
dissolucdo da estrutura l6gico-tedrica. Uma vez que a organizacdo econdmica do ser social
acarretou a parcelas significativas de individuos a supressao de qualguer tempo livre que
nao fosse consumido no processo de producao mercantil, as relacdes sociais deram ensejo
a contradicdes que abalaram as estruturas légicas a partir das guais a heteronomia que
compunha o conceito de liberdade era dissolvida na nocao de autonomia.

O KANT, mmanuel, Critica da razao pratica, Petrépolis (R]), Vozes; Braganca Paulista (SP): Editora Universitaria
Sao I'rancisco, 2018, pp. 53-54.

U KANT, mmanuel, Critica da razio pratica, Petrépolis (R]), Vozes; Braganca Paulista (SP): Editora Universitaria
Sao I'rancisco, 2018, p. 45,

2 ADORNG, Theodor W. Diaiética negativa, Bio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2009, p. 181.
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A norma fundante do todo social, constritiva da vontade individual, emergiu de
tal maneira que os modos l6gicos de articulacido da autonomia pessoal ndo se sustentaram
mais de maneira consistente como ocorria até entdo. A liberdade continuava sendo
fundamental & organizacéo social e ndo deixava de ser pensada: ndo podia, entretanto, ser
levada a sério:

Quem reporta a deformacio a processos metafisicos, em vez de a
relactes de producaoc material, produz virtualmente ideologias (..}
Como no espelho, inverte-se a experiéncia de gue se espera dos homens,
dado o estado da consciéncia e das forcas materiais produtivas, que eles
sejam livres, que eles também esperem isso de si mesmaos; e, contudo,
eles nao sio livres, apesar de, no estado de sua nao-liberdade radical,
nao restar nenhum padrao de pensamento, de comportamento, e, para
empregar o termos mais vergonhoso, de “valor”, que, enguanto seres
nao-livres, eles gostariam de possuir, O lamento sobre a falia de
vinculagéo tem por substancia a constituicio de uma sociedade que da
a ilusao de liberdade, sem a realizar. A liberdade s6 existe, de maneira
siificientemente esvaecida, na si ritfuira; seu fracasso perenizante
avel qiie a

Note-se que, compreendida como superestrutura ideologica, a liberdade se
apresenta como projecdo fenomenal invertida de uma base econdmica cuja estrutura
permanece imperceptivel a olho nu. Esta base, no entanto, esta organizada de tal maneira
que a producao de valor excedente impde, como regra inflexivel, a supressdo do tempo
livre da maioria dos individuos em detrimento de uma pequena minoria. O que delimita
0s campos sociais opostos, no entanto, € algo tao objetivo quanto o conceito de liberdade:
a propriedade privada.

A sociedade é, assim, cindida por aqueles que possuem dinheiro, de um lado, e
forca de trabalho, de outro. Esta desigualdade de origem é encoberta pela mediacdo
equitativa do contrato de compra e venda. A integracdo do trabalhador aos meios de
producdo precisa ser feita através da aquisicdo da capacidade humana laboral em um
mercado livre, em que as pessoas se apresentam como legitimas proprietarias de suas
aptidées para trabalhar. Neste momento, é evidente que homens e mulheres podem
“decidir” se querem vender seu tempo a este ou aquele empresario. No momento
subsequente, entretanto, uma vez integrados a esfera produtiva, nada mais lhes resta
sendo cumprir os termos do que fora pactuado: trabalhar pelo tempo ajustado.

Esse tempo, no entanto, ndo é estabelecido de acordo com as necessidades
humanas, mas se submete as necessidades mercantis. O tempo necessario a producéo de
valor excedente é o padrao de medida a partir do gual o tempo livre de individuos é
negociado. Aquela autonomia inicial, ancorada na propriedade do dinheiro e da forca de
trabalho, é dissolvida na heteronomia do processo de producdo. Nesse sentido, ndo se
pode dizer que a autonomia desaparece; ela existe, mas nos termos muito limitados de
uma producao voltada ao valor excedente, e apenas para aqueles que sdo proprietarios
dos meios de producido. Adorno observa:

0O processo de autonomizacao do individuo, funcio da sociedade de
troca, culmina com sua supressio por meio da integracio. Aquilo que é
produzido pela liberdade converte-se em nao-liberdade. Enquanto o
sujeito burgués que persegue uma atividade econdmica, o individuo era
livre, uma vez que a autonomia era fomentada pelo sistema econdmico
para que ele funcionasse, Com isso, sua aufonomia ja é negada em
termos potenciais na origem. A liberdade na qual insistia era, come
Hegel percebeu pela primeira vez, também algo negative, escarnio
guanto a liberdade verdadeira; expressio da contingéncia do desting

B ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2000, p. 237, passin.
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individuo exime de maneira falsa essa questdao da dindmica social e
trata todos os individuos a cada vez como um fenémeng originario.
Obedecendo & ideclogia da sociedade individualista, a liberdade
interiorizou-se de maneira pérfida; ¢ isso que impede toda resposia

concludente & ideclogia®,

Do ponto de vista histérico, a formulacdo do conceito de liberdade por Kant é
perfeita, desde que se tenha em mente o “mandato implicito” que recebera da burguesia®.
Uma das tarefas filoséficas mais importantes de sua época era ajudar a dissolver, no
ambito da reflexao, as formas l6gicas ligadas ao antigo regime e a feudalidade. A liberdade
precisava ser a afirmada a todo custo, pois era um dos elementos propulsores da atividade
econdmica burguesa.

Por outro lado, era preciso que essa afirmacao estivesse sob controle das forcas
econdmicas, politicas e morais ligadas a classe em ascensdo. O conceito de liberdade
deveria ser, portanto, normativo, isto é, totalmente compreendido no leque de
possibilidades que impulsionavam a nova ordem econdmica. O problema vem a tona
guando o negativo desta ordem emerge: a valorizacdo econdmica enseja a desvalorizacao

humana.

03. O sentido juridico da liberdade: do paradoxo a contradicdo

A concepcao juridica kantiana carrega consigo um paradoxo. De acordo com Kant,
o direito “é o conjunto das condicdes sob as quais o arbitrio de um pode conciliar-se com
o arbitrio de outro segundo uma lei universal da liberdade™®.

No entanto, o direito esta umbilicalmente ligado a competéncia para coagir. Se o
arbitrio de uma pessoa € orientado em um sentido contrario a liberdade, uma coercdo que
lhe seja imposta com vistas a remocédo desse arbitrio concorda com a liberdade, sendo,
assim, juridica. “Ao direito, portanto, esta ligada ao mesmo tempo, conforme o principio
da contradicio, uma competéncia para coagir quem o viola”. O problema é que a
liberdade (no sentido juridico) € compreendida como “(a independéncia em relacdo ao
arbitrio coercitivo de um outro), na medida em que possa coexistir com a liberdade de
gualquer outro segundo uma lei universal™s.

Perceba-se que a liberdade liga-se & autonomia e repele a heteronomia; por outro
lado, a coercdo heterénoma pode qualificar-se como expressao da liberdade, desde que
usada no sentido de remover um obstaculo a esta. Como saber, no entanto, em uma colisao
de arbitrios, qual deles vai no sentido da liberdade e qual vai contra?

Kant aposta todas as suas fichas na chamada “lei universal da liberdade” que, por
sua vez, remete ao imperativo categorico: “E correta toda acdo que permite, ou cuja

“ ADORNOG, Theodor W. Dialética negativa, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Bd., 2009, pp. 218-221, passim.

© ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2009, p. 181.

6 KANT, Imunanmel Metafisica dos costumes. Petrépolis (R]): Vozes; PBraganca Paulista (SP) Editora
Universitaria Sao Francisco, 2019, p. 36.

T KANT, Immnanmel. Metafisica dos costumes. Petrépolis (R]): Vozes; PBraganca Paulista (SP) Editora
Universitaria Sao Francisco, 2019, p. 37.

% KANT, Imunsrmel Metafisica dos costumes. Petrépolis (R]): Vozes; PBraganca Paulista (SP) Editora
Universitaria Sao Franciseo, 2019, p. 44,
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maxima permite, a liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de todos
segundo uma lei universal™. Ao apostar no imperativo categérico, entretanto, Kant
enreda-se em uma armadilha: o imperativo ndo tem contetddo predeterminado. Retorna-
se, assim, ao ponto de partida: entre dois arbitrios colidentes, qual deles realiza a liberdade
e qual deles a nega?’

Do ponto de vista légico, evidentemente, ndo ha maiores problemas. Ao apelar
para o principio de ndo-contradicio, Kant resolve a questiao. Na Critica da razdo pratica,
por exemplo, ele observa que “a remocédo de um obstaculo é avaliada, no juizo da razio,
como equivalente a promocao positiva da causalidade™'. No “juizo da razao”, isto é, do
ponto de vista l6gico, direito e coacdo podem ser compreendidos de maneira unidirecional.

O problema vem a tona quando se passa do légico ao ontolégico, ou seja, quando
se busca a analise da realidade concreta. E nesse sentido que Adorno é compelido a
elaborar a critica da concepc¢ao kantiana de liberdade como negacio determinada. Essa
perspectiva permite compreender que a liberdade s6 se sustenta enquanto passagem em
seu oposto:

Se a liberdade ¢ estabelecida positivamente como um dado ou algo
inewitavel em meio ao dado, ela se transforma imediatamente em nio-
ade, Mas a paradoxia da douirina kantiana da liberdade
onde rigorosamenie a sua localizacio na realidade, A énfase
al na liberdade ¢

coercitivos. | ses iracos sao comuns a filosofia mora
kantiana em si anfagonistica e a wma pratica criminclégica na qual a
doutrina dogmatica da liberdade da vontade se alia com a n sidade
de puinir se 3

Apreendida como negacdo determinada, liberdade significa obediéncia,
submissio e, no limite, eliminacdo da vida biolégica®. O seu desdobrar categorial visando
a realidade, isto é, a maneira como transita de um conceito 16gico, estavel e positivo, a
disciplina concreta das relacdes sociais, ocorre por intermédio de conceitos que sdo
coercitivos, quer dizer, que negam a autonomia proclamada. “Ser livre” significa obedecer
a um imperativo; a um comando. Autonomia e heteronomia passam de um momento a
outro, conforme se deva caminhar do conceito abstrato a realidade concreta.

Uma vez que ambas (autonomia e heteronomia) lidam com o momento normativo,
o transito de uma para outra reclama a presenca do direito. Se este é, segundo Kant, “o
conjunto das condicdes sob as quais o arbitrio de um pode conciliar-se com o arbitrio de
outro segundo uma lei universal da liberdade™*, o direito ingressa como padrio externo
por intermédio do qual os arbitrios sdo medidos para que se saiba qual deles esta em
acordo e qual estd em desacordo com a liberdade. O arbitrio que estiver nesta ultima
situacao sera legitimamente coagido, justamente para a liberdade seja preservada. Assim,
a nocao de direito presente na Dialética negativa também deve apontar para a negacio
determinada:

9 KANT, Imunsnmel. Metafisica dos costumes. Petrépolis (R]): Vozes; PBraganca Paulista (SP) Editora
Universitaria Sao Francisco, 2019, p. 36.

0 0 comentadores de Kant apresentam esta questao, mas ndio a problematizam. Quando o fazerm, limitarm-se a
reproduzir os argumentos de Kant, Para o primeiro caso, veja-se: HOFFE, Otfried. fmmanuel Kant. Sao Paulo:
Martins Fomtes, 2005, pp. 241-242. Para o segundo, confira-se: BOBBIO, Norberto, Direito e Estado no pensamento
de Emanuel Kant, Sao Paulo: Mandarim, 2000, pp. 125-126.

ANT, lmmanmel. Critica da razio pratica, Petrdpolis (R]}, Wozes; Braganca Paulista (SP): Editora Universitaria
540 I'rancisco, 2018, p. 106.

2 ADORNO, Theodor W . Dialdtica negativa, Bio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2009, p. 196.

% A famigerada inserigio nazista nos portdes dos campos de concentracio (“o trabalho liberta”) talvez seja o
exemplo mais dramético deste paradoxo.

 KANT, Immornmel. Metafisica dos costumes. Petrépolis (B]): Vozes; Braganca Paulista (SP); Editora
Universitaria Sao Franciseo, 2019, p. 36.
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O fato de precisar haver liberdade € a infuria mais extrema do sujeito

autonomo fundador do direito, O contendo de sua prépria liberdade —
da identidade gue anexou tude aguilo gue ndo é mais idéntico —

v Akﬂ a nec sndm @y a 1@]1? ao dominio absolufo. B com isso gue se

£aso {Jsp@{‘ml d@ C ausaﬂmm]l@"“’

A critica do direito a partir da metacritica da razdo pratica levada a cabo por
Adorno pode ser, agora, clarificada. Trata-se de pensar o sentido juridico de liberdade nao
como paradoxo, mas como contradicdo. Aquele “conjunto de condicées” a partir das quais
arbitrios individuais devem ser conciliados segundo uma lei universal, isto é, a interseccio
entre autonomia e heteronomia, tem como fundamento e, portanto, deve ser
compreendida, a partir do principio de identidade. A passagem da liberdade a repressao
e desta aquela ocorre por meio deste paradigma, que constitui o nucleo significativo da
sociedade capitalista. Adorno observa:

mumm 2 «ﬂgw idéntico, em mmmm]w

A oposicdo entre trabalho concreto e abstrato®, cuja sintese ocorre na mercadoria
¢é a génese material do principio de identidade. A forma mercantil, gue vem a tona por
intermédio da troca, equaliza produtos diferentes, tornando-os idénticos com base em
seus valores. A identidade universal dos valores de troca domina as diferencas singulares
entre valores de uso, impondo-se como principio geral de organizacdo social. Esta
abstracdo é real, ou seja, engendrada pelo processo de producdo mercantil, natural-
espontaneo, comandado pelo capital. Tal movimento social teve sua logica descrita pela
primeira vez por Marx, inicialmente no capitulo 01, do Livro I, de O capital:

e '“dl(kuuld MM N
sendo o wdlm dlp 1A merc Mm

DING 3¢ Ve, w[udm O que a «Mld‘LllSG dlo \m]lm das
mente & dite pelg i ]hurﬂ% 10 assi

1 piitra mercadoria, o

qyiie entira e e
& que ele re nsamentos na hmmm qw The
das Para diz g
trabalho, na gualidade «m,swtmlti halho humano, ele diz que o
casaco, na medida em que lhe equivale — cu seja, na medida em que &
wvalor -, consiste no mesmo trabalho que o linho. Para dizer que sua
sublime objetividade de valor é diferente de seu corpo entreielado, ele
dlnz que o walor tem a aparéncia de um casaco e, com isso, que ele

igy, CcOMmo coisa de v z’lh)J[ é g Jlgﬂlldt]l a0 Casaco como um ovo € ag
y58_

outrg®

% ADORNG, Theodor W
% ADORNO, Theodor W,
9 Psta oposicao foi magistralmente desenvolvida por Buy I
investigacoes para wma reconstitnicio do sentido da dialética
% WMARX, Karl, O capital critica da economia politica. Livro L S

iefica negativa, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2009, p. 210.

ialdtica negativa, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Bd., 2000, p. 128.

ansto; FAUSTO, Buy. Marx: idgica e poiftica:
Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1987, pp. 89-138.

o Panlo: Boitempo, 2013, 128, Grifo men.
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O intercambio mercantil expressa a relacdo de valor em que produtos distintos,
isto é, valores de uso diferentes, equiparam-se em termos de valores de troca. Isso significa
gue um bem é equivalente ao outro, ou seja, “vale” como outro. Desse modo, o corpo de
uma coisa materializa a expressdo de valor de outra, fisicamente distinta. A igualdade
opera-se em termos do universal “valor”, de maneira que as caracteristicas particulares de
cada produto desaparecem. A relacdo atua como um passe de magica, fazendo com que
corpos materialmente distintos sejam equivalentes do ponto de vista de seus valores de
troca.

Sob a perspectiva légica, isto é a partir do conjunto de sentidos que sdo
produzidos por esta relacdo e que superam o aspecto meramente econdmico, esta
equivaléncia é apreendida como identidade. Assim, o corpo de um produto, fisicamente
diferente do corpo de outro, ndo apenas se iguala em termos de valor como também se
identifica com ele. Isso significa que, do ponto de vista légico, ambos sdo a mesma coisa
(embora, do ponto de vista concreto, sejam diferentes). Nao por outra razdo, na relacéo de
valor o linho aparece como “casaco-idéntico”, ou seja, ele é, aparentemente, um casaco.

O enlace de singulares concretamente distintos na relacdo de troca os eleva a
gualidade de universais idénticos na forma da expressao de valor. Esta universalidade, no
entanto, é “falsa”, isto &, nao corresponde aqueles singulares.

De fato, no exemplo dado por Marx, a palavra “ovo” contém um universal que se
refere ao objeto branco e fragil que é posto pela galinha. Trata-se de um universal que, se
nao éidéntico ao singular ao qual remete, € pelo menos fiel a sua estrutura concreta. Todos
sabem que um ovo é semelhante a outro, mas é diferente da galinha. Com o valor a coisa
muda de figura. Ele produz uma universalidade falseadora, na medida em que sua
expressao carrega consigo singulares que sio concretamente distintos e nao tém qualquer
semelhanca entre si; na rela¢io de valor, entretanto, sdo igualados: uma certa quantidade
de ovos “vale” uma galinha, ou seja, tém o mesmo valor e sdo, portanto, idénticos. O que
ha de comum em ambos, ovos e galinha, é o trabalho depositado no cultivo dos dois. O
trabalho concreto desaparece na estrutura fisica do valor de uso (o ovo e a galinha) e o
trabalho abstrato é absorvido no valor de ambos.

O problema é que o principio de identidade ndo tem lugar apenas no ambito
econdémico. Uma vez que a producdo, circulacdo e consumo de bens é essencial a
sobrevivéncia de qualquer sociedade, o paradigma econdmico apresenta-se como
paradigma l6gico totalizante. Na sociedade capitalista os sentidos produzidos no interior
da dinamica mercantil funcionam como estrutura signo-significativa de organizacdo
légica do proprio ser social como um todo.

Em outras palavras, a apreensdo logico-epistémica do mundo pelos seres
humanos reproduz o modelo identificador que tem lugar no interior da estrutura
econdmica®. Obviamente, nao poderia ser diferente com o direito. Neste caso, entretanto,
o principio de identidade funciona como elemento conformador da prépria norma
juridica. De fato, no inicio do capitulo 02, do Livro I, de O capital, Marx mostra como a
relacdo juridica é a forma da relacdo econdémica da troca de mercadorias®. O intercambio

¥ Adorno explica; “Todavia, a aparéneia de identidade é mirinseca ao pensamento em sua forma pura, Pensar
significa identificar, Satisfeits, o ordem conceitnal eoloca-se i frente daguilo gue o pensarnents guer conceber.
Sua aparéncia e sua verdade se confundem”. ADOBNO, Theodor W. Dialética negativa. Bio de Janeiro: Jorge
Zahar Bd., 2009, p. 13. Um desenvolvimento tedrico mais amplo deste paradigma encontra-se em: SOHN-
RETHEL, Alfred. Infelfecial and manuval fabour: a eritigue of epistemology. London: Macmillan, 1978,

5 pMarx anota: “Para relacionar essas coisas nmas com as outras come mercadorias, sens guardides tém gue
estabelecer relactes uns com os oulros como pessoas cuja vontade reside nessas coisas e agir de modo tal gque
w86 pode se apropriar da mercadoria albeia e alienar a sua propria mereadoria em concordaneia com a vontade
do oulro, portanto, por meio de um ato de vontade comwm o ambos. Eles tém, portanto, de se reconhecer
muinaments como proprietérios privados. Essa relacio juridica, enja forma é o contrato, seja ela legalmente
desenvolvida on ndo, é wma relacao volitiva, na qual se reflete a relacio econdmica. O contendo dessa relacio
juridica on volitiva é dado pela propria relacio econdimica”. MARX, Karl. O capifad exitica da economia politica.
Livro L Sao Paulo: Boitempo, 2013, 159.
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mercantil enseja o ajuste de vontade dos guardides dos bens levados ao mercado para que
a troca ocorra.

Esta relacdo contratual é a génese material da figura da pessoa ou sujeito de direito
e introduz todos os seus caracteres: liberdade, igualdade, propriedade privada e
autonomia da vontade. E importante compreender, pois, que a relacdo juridica, como
forma da relacdo econdmica, ndo a determina, mas apenas a expressa. O direito
corresponde as exigéncias do fluxo econdmico e existe em razdo dele. Esse carater
derivado gualifica o proprietario da mercadoria como sujeito de direito, de modo que as
determinacdes daquela se transferem a este, quer dizer, as caracteristicas da mercadoria
sao refletidas no proprio sujeito de direito®.

Assim, da mesma maneira como, na relacdo de valor de troca, coisas fisicamente
diferentes sdo equalizadas na forma de valor, os proprietarios de mercadorias, individuos
singularmente diferentes, sdo equalizados juridicamente na forma da pessoa. Ao mesmo
tempo em que a equalizacdo econdmica introduz, em termos 16gicos, a identificacdo entre
coisas, o ajuste de vontades introduz, na relacdo juridica, a identificacdo entre sujeitos. Os
proprietarios de mercadorias, enquanto sujeitos, sdo idénticos uns aos outros. Desse
modo, o principio de identidade, cuja origem remonta a relacdo de valor, reflete-se na
relacdo juridica culminando no conceito de pessoa, categoria fundamental para a teoria
do direito.

Por que razdo, no entanto, a liberdade precisa ser concebida como coercao? A
dialética da forma valor revela que o intercambio de mercadorias pressupde valores de
uso fisicamente distintos que, no entanto, sio equalizados em termos de valores. Esta
dialética também mostra que o guardido da mercadoria, isto é, a pessoa ou sujeito de
direito, ndo passa de representante daquela, ou seja, é a préopria mercadoria dotada de
consciéncia e sentidos®. Nao é a vontade da pessoa que se manifesta no intercaAmbio, mas
as exigéncias econdmicas postas pela necessidade da troca que se expressam por meio da
aparéncia de uma vontade livre e auténoma do sujeito.

O principio de identidade, que funciona como equalizador das mercadorias,
reflete-se na forma da pessoa, tornando os sujeitos de direitos idénticos também. Esta
identidade significa que nenhum deles pode apropriar-se da mercadoria do outro sem um
ato de vontade comum, pois pessoas idénticas em atributos (inclusive a forca), ndo podem
impor seus interesses por conta propria. Esta identidade introduz, portanto, a exigéncia
da liberdade, que consiste na autonomia aparente de uma vontade que, por conta prépria,
decide abrir mao de sua mercadoria em troca de outra. Esta liberdade esta, no entanto,
desde a sua origem, condicionada por uma regra prévia, que consiste na manutencdo dos
pressupostos econdmicos de producdo e troca de mercadorias. Tais pressupostos
dispensam a analise de contendo, pois, para que exista a troca, os valores de uso precisam
ser diferentes. O paradigma inafastavel, no entanto, é a identidade de valores. O
intercambio apenas ocorre se os produtos inseridos na relacdo apresentarem, em cada
lado da equacdo, os mesmos valores de troca.

A autonomia da vontade e a liberdade da pessoa nao se vinculam, portanto, ao
conteudo, mas, sobretudo, a forma da relacdo. A heteronomia reside precisamente ai:
guaisquer que sejam os valores de uso levados ao mercado; quaisquer gue sejam 0s
guardides das mercadorias conduzidas a troca; quaisquer que sejam as vontades
empiricas e singularmente consideradas; o fundamental é que, em todos 0s casos, 0
paradigma da identidade de valores seja preservadao.

1 Quem primeiro identificon a homologia entre o proprietario de mercadoria e o sujeito de direito foi . B.
Pactmkanis emn Teoria geval do direifo e marxismo, onde se 1& no prefdcio a sepnnda edicao: “4 tese hundamental,
a saber, de que o sujeito de direito das teorias juridicas possui uma relacao muito proxima com os proprietarios
de mereadorias, ndo precisa ser provada wna segunda vez depois de Marx”, PACHUKANIS, E. B. Teoria geval do
direito e mardsmo. Sao Paulo: Boitenapo, 2017, p. 60.

2 MARY, Karl, O capital eritica da economia politica. Livro 1. Sao Paulo: Boitempo, 2013, 159-160.
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Esta é a origem material do imperativo categoérico, tal como pensado formalmente
(e de modo genial), por Kant, e explica por que razdo ele ndo tem conteddo particular. Se
o pressuposto da troca nao for observado, entdo o circuito de intercambios que conforma
a economia capitalista é pontualmente interrompido. Ele precisa ser restabelecido, ndo
por uma guestio ética ou moral (que cumprem seu papel e também tém o seu lugar), mas
porque, sobretudo, a acumulacao de capital depende de sua realizagio.

A coercao heterénoma vem a tona precisamente para que a troca seja recomposta
e o ciclo seja reposto. E neste sentido que a liberdade precisa ser pensada como negacio
determinada. Nao porque ela ndo existe, mas porque existe como aparéncia invertida de
nexos sociais coercitivos que estdo previamente estabelecidos pela dindmica econémica
de producao do valor excedente e que nao podem ser desviados por um individuo singular,
ainda que ele experimente sua autonomia como um dado positivo.

A liberdade e seu sentido juridico significam, portanto, a passagem continua do
momento econdmico coercitivo estabelecido coletivamente e de modo heterénomo para a
superficie de uma autonomia individual e singular fixada como dado auténomo pela
aparéncia do circuito mercantil, tal como captada pela consciéncia sensivel dos sujeitos
sociais.

Assim, a concepc¢do normativa de liberdade, tal como pensada por Kant, responde
as exigéncias de nascimento de uma sociedade em que a pessoa, mero suporte da
mercadoria, precisa exprimir, como sua, uma liberdade que €é exigéncia do sistema de
trocas.

O direito, como forma da relacdo econdmica, apenas expressa normativamente
este ajuste de vontades aparentemente autonomas. Isso significa que os guardides das
mercadorias podem decidir o que quiserem quanto ao conteudo, pois suas vontades sdo
supremas, desde que respeitem a forma do ajuste. Se esta é violada, entdo o circuito é
interrompido e a acumulacdo néo ocorre. A sancao heterénoma é desencadeada para a
recomposicao do sistema e aparece como materializacao de uma lei universal.

N

A perspectiva de Kant, considerada a luz da dialética negativa, permite
compreender que o direito é o “conjunto de condicées” que ddo ensejo ao transito da
heteronomia estrutural essencial a autonomia individual aparente. Considerado como
negacao determinada, o direito é a norma que emana do principio de identidade, isto €, o
padrao universal que submete todos os singulares a uma tnica medida e, portanto, viola
a igualdade material (pois, como se sabe desde tempos antigos, a igualdade consiste em
desigualar os desiguais, e ndo em iguala-los).

Conclusio

A concepcao kantiana de liberdade funda-se no imperativo categorico. Pode-se
fazer tudo o que se queira, desde que a maxima individual coincida com a lei universal da
razdo. Nesse sentido, a nocdo de uma liberdade normativamente considerada é a mais
adequada a uma sociedade que se organiza em torno da mercadoria. O direito é a forma
da relacdo econdmica do intercambio e se expressa pelo ajuste de vontades dos
proprietarios mercantis. Estes decidem quanto & oportunidade e conveniéncia dos valores
de uso em jogo; submetem-se, contudo, a regra inafastavel do valor de troca: o abstrato
absorve o concreto no interior da relacao contratual. A l16gica que emana da forma do valor
da ensejo ao principio de identidade, que arrasta tudo o que é diferente ao padrao de
equalizacdo absoluta: eis a origem material da norma juridica geral, abstrata e imperativa.

A liberdade, compreendida como negacdo determinada, revela, no entanto, a
norma submersa em mecanismos econdmicos de producao e circulacdo de valores. Tais
estruturas constrangem a criacdo ininterrupta de valor excedente e a insaciavel
acumulacao de capital (portanto, a heteronomia). A apresentacdo kantiana de tais vinculos
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foi a mais adequada ao impulsionamento filosofico da classe burguesa, que entdo
ascendia. A partir do século XIX, contudo, tal perspectiva torna-se refém das novas
relacdes sociais, sobretudo da contraposicdo entre capital e trabalho. Desde entdo, a
liberdade juridica da ensejo a seu oposto, isto é, relacdoes de opressido e repressio.
Tensionada em seu limite maximo, opera vinculos explicitos de submissio, como regimes
escravocratas e campos de concentracio.

Pensada apenas a partir de seu modo de aparecimento, isto é como norma gue
protege a autonomia individual, a liberdade, em especial no sentido juridico, é utilizada
como meio de subverter a si mesma, isto é, como modo de protecdo de discursos e acdes
que visam justamente a eliminacdo dos espacos plurais de atuacao politica, devidamente
apropriados e produzidos pela extrema direita, ndo apenas no Brasil, como no exterior. Ao
contrario do que parece, a defesa mais consistente da liberdade juridica consiste no
reconhecimento convicto de sua limitacdo imanente. A negacdo determinada, categoria
dialética, permite compreender o sentido da liberdade a partir de seus nexos internos de
constituicao, ou seja, como heteronormatividade que emerge de processos econdmicos e
politicos complexos e conflituosos. Por isso, a liberdade é constituida, ja em seu
nascedouro, como limitacdo, isto €, como espaco de autonomia apenas relativa,
previamente moldado pelas estruturas da economia mercantil.

Em suma, a condicdo de sobrevivéncia e preservacdo da liberdade juridica na
atualidade passa justamente pela imposicao de limites, e ndo por uma autonomia ilimitada
que, no fundo, nio significa senido anomia, terreno fértil e necessario aos afetos fascistas.
O esclarecimento do carater contraditorio da liberdade é fundamental para se pensar uma
concepcao mais realista da natureza dos direitos humanos nos estertores deste século XXI.
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