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1. Introduc¢ao?

Ja é claro o parentesco supostamente distante entre os grandes autores John Locke
(séc. XVII) e Adam Smith (séc. XVIII). Estd no valor que ambos dariam ao trabalho
humano, como origem da propriedade e gerador de riquezas, e na “defesa” comum da
“propriedade” e da restricio aos poderes do estado, em prol da liberdade individual,
entendida em sentido negativo, isto é, auséncia de empecilhos para a acdo. No mais, o
primeiro seria parte da filosofia politica, um dos contratualistas da vertente “liberal”,
enquanto o outro seria fundador da economia politica, com a defesa do livre mercado. Ja
houve a defesa de que Smith seguia uma linha teérica desde Locke, mas criticas de Donald
Winch fizeram com gue por muitos anos, desde 1979, isso saisse da literatura académica.

Aqui procuro defender que ha essa linha, adaptada por Smith segundo os principios
do empirismo radical de seu tempo, o que o torna engenhosamente seguidor de Locke
guanto aos direitos naturais. Detalharemos a constituicio smithiana do novo sistema, que
mantém principios lockianos. A investigacdo para isso inclui o didlogo de Smith com
Francis Hutcheson e David Hume que aqui apresentamos. Isso mostra, primeiramente, que
Thomas Hobbes e John Locke eram ainda presentes como sistemas sociais a serem
discutidos, e que Adam Smith é o que mais fielmente mantém os principios de direitos
naturais do ultimo destes. Esperamos também, desse modo, responder a negacao total do
valor de tal reflexdo, como sustenta Donald Winch.

Quanto a tematica cabe destacar, antes de tudo, que este artigo nao inclui o que em
Adam Smith parece-nos ter sido, na Riqueza das nacdes, sua reviravolta tedrica que
articula posicdes sociais (social ranking) com a estrutura de producéo e comércio, dado o
novo conceito de acumulagdo de riquezas, a partir da introducao do capital® (palavra que
antes de Smith s6 existia em livros sobre e de contabilidade). Nao adentraremos esse
aspecto e, ao citar essa obra, sera quanto a questdo especifica da aproximacao tedrica
Smith-Locke.

Nossa abordagem, numa perspectiva ampla, é de que Adam Smith mantém a
postulacao de John Locke do direito natural a propriedade, anteriormente a instituicdo de
um governo civil e como elemento fundamental desta, o que perpassa toda a sua obra’.
Especifica e principalmente, nosso objetivo € estabelecer um detalhamento dessa ligacao
conceitual para a qual nédo se deu a devida atencéo, a de que Smith, ao constituir um
sistema proprio de sua época, segundo o principio de que nossa mente é puro fruto da
experiéncia dos sentidos e do que isso gera para a imaginacdo e as paixfes, mantém

2 Tilizaremaos A as obras
sobre o governc encionado como LOCKE, STG, 8 O Essay concerning human zmderstandmg (Ensaio a
respeito do endendimeno fanmano) serd LOCKE, BHU, Lil, isto é, Livro 1, Cap. 1, Se A07 & 0 TSI
gue pardgrafo. No caso de Smith, a Higueza of Ges (Uhe wealth of nations) serd W Vlniuil, isto é, Livro L, Cap.
i, Pardgrafo 1, on WN, Lxald, im‘m & Livro 1, Cap. %, Subsecio a (no caso correspondente & Parte |, mas ndo
sariomente), Pardgrafo 1. 4 Theory of morad sentiments (Teoria do.s sentimentos morais) € referida como
TS, 111JL 1 m Que exprie B’dlﬂte 1, Be¢ao i, (Jp L, Pardgrato 1. As Lechuwrs on jurisprudence (Aulas sobre
jurispr i) sdo L) (A), L9E, gque 840 a Aalas A {anotadas entre 1762-63), vobome 1, numeracio & esquerda dos
pagums anotadas, 0o caso winers 98 — o gque ndo corresponde b paginas da edicdo, gue no minhs éa 41, Jda L)
{B) ndo tem o wimero do volume de notas, mas apenas a mumeracio das paginas originais das anotactes do lado
esquerdo das paginas editadas: L] (B}, 40, na minha edicao p. 412, As demais referéncias sio do modo normal.

¥ Isso foi o ponto fundamental de minha tese de doutorado, Ambicdo e prudéncia; os sistemas econdmicos de
Adam  Smuith.  Sao  Paulo: USSP, 2017, Principalmente nos ecaps. LI a V. Disponivel em
hittps://wwre teses nspbr/teses/disponiveis/8/8133/tde-G202 201 8- 114751 /pi-bor phigs.

Y Tema ja bastante tratado por mmitos sutores, demire os guais Joseph Cropsey {Polity and economy:
interpretation of the principles of Adam Smith Ed. M. Nijhotf,, 185%), Jacob Viner {Long view and the &hmrlt
studies in economic theory and policy. Londres: The Free Press, 1858), Willism Dyer Gramp (Economic
liberalism. Nova York: Random House, 1965), Henry William Spiegel {The growth of economic thonght. Durham:
Duke University Press, 1st ed. 1971; 3rd ed. 19861), Andrew S. Skinner {Adam Smith and the role of the state.
Glasgow: Glasgow University Press, 1974). Dentre todos estes, tanto Cropsey guanto Spiegel analisam o
embasamento filosofico de Smith, mas Cropsey é bermn mais cuidadoso guanto & gquestao da simpatia - sem, no
entanto, entrar no detalhamento do “mecanisine” gue, em Smith, vern a substitnir a “evidéncia (on sentimento)
da razao” em Locke.

> Adam Smith e de Tohn Locke, Quanto a Locke, o Segundo tratado
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engenhosamente o conceito de direito natural em Locke?®. Isso é importante por mostrar
um aspecto forte e original de Adam Smith, para o qual nédo se atentou até agora.

Dai buscar-se, em segundo lugar, mostrar que nisso Smith se diferencia dos
filosofos mais proximos dele, que o influenciaram e com quem claramente dialoga em
termos tedricos, Francis Hutcheson e David Hume. Trata-se de mostrar que a concepcio
de direito natural a propriedade como fundamental para o ser humano e fruto do sistema
empirico passional nio foi algo que todos desenvolveram, mas uma originalidade sua.

Por esses motivos, busca-se contrariar o que afirma Donald Winch® que essa
associacdo Smith-Locke seria um cliché do século XIX sobre o caminho do “liberalismo”.
Para nés, o cliché existe, mas a associacdo também. Tanto Hutcheson quanto Hume e
Smith se inserem numa discussdo sobre os sistemas de Hobbes e Locke quanto ao
conhecimento, a moral e o estabelecimento da sociedade civil. Todos se referem a Hobbes
e a Locke em alguns momentos. Isso mostra que os autores do século XVII, que
desenvolveram nao s6 um sistema quanto aos fundamentos politicos, mas os principios
gue o “empirismo” adotaria cada vez mais radicalmente, ndo eram entao ignorados, como
se pertencentes a tempos passados.

Dai fazermos um breve resumo critico de sua concepcao geral de Donald Winch
antes de entrarmos no objetivo principal, visto que este consiste implicitamente numa
resposta quanto a esse aspecto ao excelente Winch.

Este artigo se divide, portanto, em cinco partes: 1) Um resumo critico do que Donald
Winch afirma; 2) A suma dos modelos de John Locke e de Adam Smith; 3) A analise da
relacdo, nesse aspecto, entre Francis Hutcheson e Adam Smith; 4) O mesmo quanto a David
Hume; 5) Conclusao: Como mostramos que a grande aproximacao de Smith com Locke é
original e claramente diferenciada do que colocam os autores seus contemporaneos e
proximos a ele, com cujas teorias dialoga.

Uma vez ja estabelecidos os resultados dos objetivos segundo a metodologia
adotada da histéria da filosofia, toma-se, ao fim, a liberdade de refletir brevemente sobre
guestoes tedrico-politicas que parecem permanecer.

2. Desafio de Donald Winch

Antes de entrarmos diretamente em nossas questdes, é necessario que tratemos
rapidamente das proposicdes que Donald Winch coloca sobre as ideias ou perspectivas do
capitalismo liberal, as quais erroneamente se sobrepéem ao fato de Smith viver em outra
época e ter, ali mesmo, um posicionamento politico, algo com que, de modo geral concordo.

Em sua obra Adam Smith’s politics: An essay in historiographic revision’, Winch
procura mostrar que Adam Smith tem um posicionamento politico segundo seu momento
historico, dai procurar historiograficamente “sustentar que Smith de fato tem um
posicionamento politico, que nao é nem trivial, nem residual”.

Isso é inteiramente legitimo. Mais ainda quando predomina algo como um
caminho do que se viria a chamar liberalismo econémico. Smith ndo se posiciona
simplesmente porque dialoga com autores filosoficos mais antigos e pretende algo para o
modelo filoséfico-econdémico, mas porque problemas se colocavam a sua época. Defende,
porém, assim como David Hume, o livre mercado e a ideia de que a moeda em si nao é
rigueza, mas objeto para a troca.

5 [ preciso que sublinhemos aqui que a intencio do sutor de conservar a nociio de John Locke nio €, em momento
algum, por ele afirmada, Trata-se de wma sugestao — a nosso ver nma forte sngestao — por meio de trechos nos
guais Smith parece guase abertamente introdnzir pardgrafos mmite semelhantes aos de Locke. Que haja,
portanto, mma forte ligacio tedrica € algo demonstrdvel; gue isso seja deliberadamente mantido como prineipio
loekiano é wma inferéncia nossa com fortes indicios a permiti-la, o gue apontaremos ao longo do texto.
SWINCH, Domnald. Adam Simith’s politics: An essay in historiographie revision. Cambridge: Cambridge University
Press, 1978.

TWINCH, 1578

8 WINCH, 1978, p.165.
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A obra de Winch possui dois objetivos interligados, o primeiro positivo e o
segundo negativo, e um terceiro, uma questdo correlata aos dois primeiros. Sdo eles:
“Primeiramente, sustentar que Smith de fato tem um posicionamento politico, que néo é
nem trivial, nem residual” de seu sistema; “Em segundo lugar, mostrar que o principal
obstaculo para qualquer esforco de retomar o contexto do século XVIII do posicionamento
politico de Smith é o que descrevi como a perspectiva liberal capitalista™; Finalmente, a
guestdo em aberto se teria Smith constituido um sistema intelectual no qual a politica é a
mera aparéncia do que realmente causa os efeitos, as causas mais profundas, econdémicas,
que atuam na sociedade comercial moderna, sendo algo descartavel caso isso se
compreenda melhor.

Para mim, em primeiro lugar, ha um posicionamento politico em Adam Smith,
mas ele acredita que o que julga errado em qualquer circunstancia o seria. E algo
sistematico. E Smith, assim como outros pensadores britanicos da época, século XVIIII,
consideravam que seus tempos eram um desenvolvimento do que antes viera, como
aponta John G. A. Pocock!.

H4, igualmente, clareza de que Thomas Hobbes, John Locke, Francis Hutcheson,
David Hume e Adam Smith, dentre outros, formularam sistemas porque consideravam
suas propostas de ciéncia sobre a natureza humana, sobre os fundamentos da moral, do
governo e da economia politica algo universal. Nao afirmam que “o governo, nesse
momento, deve adotar como fundamento ete.”.

Dai que, para a histéria de como, em dado momento histérico, autores vieram a
formular um conjunto de ideias, a proposta historiografica de Winch parece correta; mas,
guanto a compreensao de sistemas, o fundamental é analisa-los internamente e também
de que modo dialogam com outros sistemas, sejam seus contemporaneos sejam os que 0s
precederam.

Os que foram muito influentes néo se colocam segundo tao forte ceticismo que
somente se possa considera-los conforme o que entdo ocorria. Thomas Hobbes nao
estabeleceu um sistema de individualismo egoista e busca da paz por meio da instituicao,
espontanea ou nao, de um soberano absolutista, somente em virtude do fato de escrever
em um momento em que os conflitos politicos de sua época depuseram (e degolaram) o
rei Carlos I e, posteriormente, constituiu-se o governo absolutista de Oliver Cromwell. Nem
John Locke respondeu apenas para fundamentar a Revolucdo Gloriosa. Locke de fato
busca negar Hobbes, e, a0 mesmo tempo, ndo deixa de adotar elementos que Hobbes, o
fundador da concepcao “empirica” de “natureza humana”, colocou para o mundo*’. Ambos
os sistemas no minimo se estabeleceram de tal modo que todos os demais, em momentos
muito diversos, consideraram-nos.

Esta claro que, para concepcoes da historia da filosofia tal como a que pratico, ndo
se deve usar uma conceituacio posterior para compreender a concepcio de um autor. Por
isso que o “ser liberal” que reconheco para o século XVIII e anteriores quer dizer apenas

W INCH, 197
O WINCH, 19

11 «

5, p. 165,

8, ver pp. 26-27.

Ay tensdes endre virtnde e comércio, entre antigo e moderno, ajndaram o fornecer & jorisprodéncia do séealo
XV os complexos esquernas historicos e o historicisimo nageerite, que fizeram dag Lectares on oarisprodence
de Adam Smith wma teoria do progresso da sociedade através dos quatro estagios da produgio”. POCOCK, J.G.A.
“Virtudes, direitos e maneiras: Um Modelo para Historiadores do Pensamento Politico”, In Linguagens do idedrio
poiffico. Sérgio Miceli (Org.); Fabio Fernandez {Trad.) — Sao Panlo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2003,
P. 98, Isso estd em Smith, nas primeiras notas de aula (L] (A), 1.27): “1°, a Era dos Cacadores; 2°., a Era dos
Pastores; 3°, a Era da Agricultura; 4°, a Era do Comércio”. Na ultima apenas é gue sargiria o “pais civilizado e
florescente”.

12 4 clara concepedo sistematica, por exemplo, de individuo, a partiv de sua origem priméria da mente, como o
ser humano que busca o prazer e foge da dor “mecanicamente”, e continua a ser sempre assim, como aponta
MONZANT, Luiz Roberto. Desejo e prazer na idade moderna, 22, Ed. rev, Curitiba: Champagnat, 2001, Pp. 73 a 132,
Ver particularmente pp. 87 a 94. Curiosamente, sua cbra bem anterior, Freud — O movimenio de um pensamento
{Campinas: Editora UNTCAMP, 32, Ed. 2014}, parece tratar do modo como tal concepcao de individuo, entao ja
fondida 8 wmna concepcio cientificamente nenvoldgica, enlra em win mormento de difionldades e mmdancas, sem,
contdo, desaparecer completarnente,
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ser generoso, gentil, tolerante. Mas o didlogo entre filésofos existe, e ndo leva em conta o
momento historico do sistema anterior sobre o qual reflete.

A concepcdo smithiana de sociedade constitui um sistema que para o filésofo é
verdadeiro, ou ao menos seria a melhor concepcio explicativa. Mas o melhor ndo quer
dizer perfeito. Além disso, sempre havera discordias quanto a medidas especificas. Dai a
concepcdo do xadrez como um jogo que o homem de estado ndo pode fazer como se “as
pecas no tabuleiro ndo tivessem outro principio de movimento além daquele que a mao
Ihes imprime; mas [deve considerar] que no grande tabuleiro da sociedade humana cada
peca tem um principio proprio de movimento, inteiramente diverso daquilo que a
legislatura pode escolher imprimir-lhes™.

Todavia, “Alguma ideia geral e sistematica de perfeicio da politica econémica e da
lei pode, sem duvida, ser necessaria para dirigir as visdes dos homens de estado™*. Por
conseguinte, seu sistema parece ter uma missao esclarecedora, como é tipico do periodo
da Tlustracdo, embora ele procure sempre ser discreto quanto a isso.

Concordo plenamente com um dos objetivos de Donald Winch:

ar me[.mmmw O quan‘[o nosw
spectivas gerais provenientes do
9(,11[1"1]@@ Qe se constiridin em torno do

S 1@,} X l&v <] qu@aw{mrhﬂ i pml@mm @wr
ternmals,

Winch afirma, porém, que a relacao entre Thomas Hobbes, e particularmente John
Locke e Adam Smith, é uma das visdes construidas no século XIX como o “caminho do
liberalismo capitalista”.

abundancm embora mmtas delas m y
dominante mencionada anteriorinente, gue dmru]l.fl &, 8o dm ]Lft aguela assoc

D i sa de individualisino liberal que remonta a Hobbes e Loc
A]l el JLM k@ C oo dlmwmuf de win mlsmmm dl@ hﬂbmdad@ mw[w[ «ﬂ]l

0 primeiro grands
dentiro da qual i ¢ o i
mediado por mecanismos impes cado — estabelecia-se ﬁjumejrnum[@a
Com wma mistica mais forte, do unm(m‘, ne do tipo do aos nomes de
Jeremy Bentham e James Mill, a iradicic leva a John Stuart Mill. Sem esse, mas
com componente histérico mais poderoso adicionado, leva a Karl Marx'S,

Seria preciso, entdo, para adquirir uma aproximacdo histérica, encontrar as
muitas relacdes de época que separam Smith de Locke, como, por exemplo, o fato de Smith
ter um posicionamento politico que pertence a sua época'”, ter uma relacio intelectual com
outros autores ligados as questdes politicas de entao, particularmente seu mestre, Francis
Hutcheson e seu amigo David Hume', os quais se ligariam, demtre varios problemas da
época, a consideracdo do mercantilismo versus livre mercado, & questdo das guerras
coloniais, a dificuldade em se manter um exército, as dividas publicas resultantes dos
gastos com guerra e as regalias e luxos do soberano; enfim, tudo aquilo de que
principalmente os Livros IV e V da Rigueza das Nacdes tratam, e que ja tinham muitos
aspectos esbocados ou ja bem elaborados nas Aulas (A e B). Mas mais que isso, em todas

8BS, V9217,

HTMS, V14218,

BOWINCH, 1978, p. 02

BWINCH, 1978, pp. 13-14.

TWINCH, 1978, Capitulo 2, “Republicanismo e ‘whiggism’ cético”.

BWINCH, 1978, Capitulo 3, “Hutcheson and Smith: Real Whig versus sceptical W hig”.

[EB | Pensando — Revista de Filosofia Vol. 13, N° 29, 2022 TSSN 2178 843X




Rodrigues, Alexandre A. Razao e Paixdes: Adam Smith e John Locke

as partes ha fortes mencoes a problemas da época que Hutcheson, Hume e Smith, dentre
outros autores do chamado iluminismo escocés, dedicam-se a esses problemas, concordo
plenamente. Mas, como ja cologuei, & época isso se refere sempre a sistemas, alguns mais
fechados, outros menos, que apontariam o que deve ser a estruturacio politica.

E em favor disso que, de modo geral, procuro derrubar a concepcio de Winch, que
de tal forma reinou a partir de 1979 que inibiu fortemente gue se utilizasse, seja na histéria
do pensamento econdmico politico, seja na da filosofia politica, a consideracio do didlogo
tedrico da época com os sistemas precedentes; de Adam Smith com John Locke em
particular.

Primeiramente, sustento que o afastamento das referéncias que se tornariam
estereotipicas pode perfeitamente ser metodolégica, mas ndo uma absoluta negacao.

Em segundo lugar, é inevitavel que guaisquer ideologias, e particularmente as
predominantes, se apropriem, cada qual a seu modo, de grandes pensadores que se
destacaram na histéria do pensamento. Isso néo significa que ndo possamos analisar seus
textos buscando os conteudos originais, evitando para tanto utilizar concepcoes externas
ao tempo dos autores. Nossa conclusio foi que de fato John Locke e Adam Smith se
relacionam, embora ndo inteiramente, quanto ao modelo ou sistema politico. Esse é o
objetivo deste artigo.

Todavia, consideremos absurdamente que Locke estivesse cego para Hobbes, e
gue Smith idem para Locke. No minimo seus problemas se comunicam fortemente, o que
nos permite a analise e comparacao desses sistemas.

Quanto a ultima questio de Donald Winch nessa obra, se teria Smith constituido
um sistema intelectual no qual a politica é a mera aparéncia do que realmente causa 0s
efeitos, as causas mais profundas, econdmicas, que atuam na sociedade comercial
moderna, sendo a politica algo descartavel quando isso é compreendido'®, e nossa andlise
indica que nao é assim.

2. Locke e Smith
2.1. Dos sistemas de Locke e de Smith

Nosso ponto, quanto a relacdo entre John Locke e Adam Smith, esta no fato do
ultimo manter um conjunto de leis equivalentes a direitos em um estado anterior a
qualquer governo, com destague para o direito as posses. Isso equivalera ao que se
estabelece como fundamento da sociedade civil — em Smith, mais corretamente no periodo
da sociedade comercial, o mais avancado.

Smith, no entanto, segue o que se colocava a época em seu meio (hoje chamado
grupo do “iluminismo escocés”), levar muito mais adiante do que Locke - nas postulacées
deste no Ensaio sobre o entendimento humano - primeiramente que nio haveria ideias
inatas, o que entdo passa a ser que nao ha quaisquer ideias ad hoc que se deem para a
nossa experiéncia; segundo, que somos governados ndo por evidéncias da razio, mas pelas
paixoes, das quais resultaria, porém, uma moralidade responsavel. Por conseguinte, para
comprovarmos que Smith preserva os principios — e ndo todos - de Locke sobre a
sociabilidade natural e o direito natural as posses, vejamos sumariamente como este 0s
sustenta e, em seguida, como Smith os ajusta a seus fundamentos primeiros da filosofia.

Ja se conhece bem a diferenca entre Locke e Hobbes: para este, no estado de
natureza ha uma igualdade entre os homens, a qual nio é reconhecida por eles; ha uma lei
natural que manda a todos preservarem a propria vida e o gue é necessario para a sua
sobrevivéncia ou desejavel para melhora-la, lei a qual nio corresponde um direito, e

¥ Livre formulacio da frase original: “Finalmente, serd necessario considerar se a conhecida antipatia de Smith
pelo governo posilivo e o gue tem sido descrito como wma mistura de complacéneia e ceticismo em gquestoes
politicas corregam consigo a implicacio de gque ele construin wn sistema intelectual no gual a politica é
epifendmenc das forcas econfmicas mais profundas em acio na sociedade comercial moderna, wm mero
derivado {a casca descartada?) do sisterna econdmiceo, wna vez mais conhecido”. WINCH, 197

79, p. 2%,
7
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portanto o direito é fazer tudo o que se queira ou se julgue necessitar para assegurar
individualmente o que manda a lei, do que resulta a guerra de todos contra todos, para
cujo cessamento completo se abrird mao da liberdade se todos quiserem o mesmo e, por
meio de um pacto, explicito ou implicito, ela ficara nas maos de um soberano -
monarquico, aristocratico ou democratico -, o qual formulara as leis como achar melhor®.
E somente nesse estado nao-natural, apés o pacto, que vale o que se sintetiza por “E esta a
lei do Evangelho: Faz aos outros o que queres que facam a ti. E esta é a lei de todos os
homens: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris™ >
Ja John Locke afirma no inicio de seu Segundo tratado sobre o governo que

O judicicso Hooker considera essa igualdade dos homens por natureza tiao
evidenie por si mesma [...] gue a torna o fundamento da obrigacio ao amor mutuo
entre 0s homens, na qual faz assentar os deveres que estes tém uns com os oulros,
e da qual deriva as grandiosas maximas da justica e da caridade®.

Nisso se mostra uma diferenca fundamental: Hobbes aponta para um irruptivo
individualismo, o que gera a guerra de todos contra todos; € a razio que aponta, devido ao
estado de guerra, que é o natural, o interesse pela paz para o bem-estar de cada um, o que
leva a um pacto; Locke trata de uma moralidade natural, em que se reconhece desde o
principio a igualdade, e por consequéncia a justica e a benevoléncia se estabelecem
originalmente entre todos, de modo que ja se formara uma sociedade no estado de
natureza.

No Segundo tratado sobre o governo (1689), Locke, quase quarenta anos depois de
Hobbes, afirma que no estado de natureza existe uma liberdade, mas esta tem restricoes,
pois a lei natural corresponde a um direito natural, e a razdo humana percebe, desde o
principio, “Faz aos outros o que queres que facam a ti": reconhecemos o dever de nao fazer
mal aos outros, e nos unirmos para o bem alheio quanto a propriedade, porque cada um
reconhece que deseja o respeito a si proprio e, por conseguinte, aos outros. Isso retira o
carater pleno do egoismo como elemento fundamental do convivio humano. Dai que nos
indignemos contra quem desrespeite o direito alheio e possamos puni-lo. Destaquemos
gue a propriedade € sobre si mesmo e se estende as posses individuais, pois adquiridas
com o uso do corpo, o trabalho*. Tudo isso a razdo nos mostra automaticamente, é
absolutamente 6bvio para todos no estado de natureza, como em gualguer outro.

0 estado de natureza tern wma lei de natureza a governa-lo, e que a todos obriga; e
a razio, que é essa lel, ensina a foda humanidade, gue nao farda mais do gue
ulta-la, que, sendo todos iguais e independentes, ninguém poderia ferir a

outro em sia vida, saide, liberdade o posses [..J°

pazea
lei de natiureza &, ng:
i tem o direito de

violacao. [...] E se qumlqum LT gy Ml[mlm d@ J[l«MHJU[PZd i Jdl@ p
gualquer mal que fenha cometido, todos ¢ podem Jf.ﬁlzm pois, nesse Hst.Mw d@
perfeita igualdade, [...] aquilo que qualquer um pode fazer em pros cao dessa

lei todos devem necessariamente ter o direito de fazer?.

D HOBBES, Thomas. Leviatd on matéria, forma e poder de wm estado selesidstico ¢ civil Trad. de Jodo Paulo
Mouteiro, Maria Beatriz Nizza da Silva. Colecao Os Penmdores, 22 ed. Sao Pavlo: Abril Cultaral, 1979, Livro 1,
cap. XI%: Livro II, caps. XV {especialmente pp. 104-106) a XX,

2O que ndo gueres gue seja feito contigo, ndo facas a outro.

2 HOBBES, Leviatd, Livro I, Cap. XI¥, p. 79.

2 LOCKLE, STG, 85. Caridade {“charity”) aqui significa benevoléncia.

X LOCKE, STG, 827,

B LOCKE, Tohn. Segundo tratado sobre o governo, capitulo TT, 8 6.

BTLOCKE, STG, §7.
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Eis ai o direito natural a propriedade em John Locke, por meio da lei de natureza,
gue Deus instaura e que corresponde a razio, ou seja, para nés uma evidéncia.

Sustento que Smith mantém a concepcio lockiana de sistema de direito natural as
posses (além da vida, da integridade e da liberdade) anterior a qualquer governo, e que é
a base fundamental da sociedade civil. Tais principios permitem, assim como para Locke,
a acumulacao de bens, e, com isso, a prosperidade, que implica a melhoria das condicdes
humanas. Para tanto, o autor substitui a ideia da evidéncia da igualdade e do respeito
mutuo dos seres humanos, como sustenta Locke, por uma espécie de mecanismo, a
simpatia, pelo qual nossas paixoes se dirigem para isso. Vejamos o que é a simpatia.

Na TMS Smith constréi bem sinteticamente o que é e como opera a simpatia, na
Parte I, Secdo I. E o mais importante principio, do qual nasce a moral e o direito natural a
propriedade. Aqui basta sabermos que a base empirica do relacionamento entre os seres
humanos é uma tendéncia continua, involuntaria e imediata de nos colocarmos
imaginaria, mas fortemente, no lugar dos outros e pensar que estes também se colocam
no nosso. O primeiro se nota facilmente nas condi¢des de perigo iminente e sofrimentos
fisicos, como a de um equilibrista, cujo risco de cair nos afeta de maneira instantanea,
assim como um golpe na perna de alguém?’. O mesmo ocorre com relacio a paixdes ou
sentimentos alegres ou tristes — é como se passassem a n6s®. Sem duvida a tristeza e o mal
causam desprazer, mas o fato de simpatizar, ter semelhanca de sentimentos, causa um
prazer préprio e maior”. E a pessoa observada aviva suas paixdes e sentimentos ao
observar que seu observador sente o mesmo, pois a primeira também simpatiza com o
ultimo. Ao simpatizarmos com tristes sentimentos, isso 0s aviva para a pessoa gue nos
conta, mas ao mesmo tempo a alivia do sofrimento, pois a simpatia causa um prazer
especifico, seja para nés ou para a pessoa observada. Se, porém, nao conseguirmos
simpatizar, isso causa dor’. E o mesmo ocorre com a observada. Esse principio é
originario da moralidade. Se nossos sentimentos corresponderem inteiramente ao que, em
dada situacdo, alguém manifesta ou faz, aprovamo-lo; e se, ao contrario, nido
simpatizarmos em nada com o que observamos, reprovamo-lo®. Por outro lado,
esperamos a aprovacao, pois, como vimos, se o outro mostra que sente o mesmo que nos,
por simpatia temos um prazer desse tipo em relacdo a simpatia alheia para conosco.
Assim, como a simpatia em que nossos sentimentos se correspondem equivale a uma
aprovacdo, desejamos que o outro nos aprove, e sentimo-nos mal caso sejamos
reprovados®.

Quando se trata de sentimentos manifestos ou situacdes que ndo de risco fisico
visivel e imediato, somos tanto mais capazes de simpatizar quanto mais proxima a pessoa
nos for*. De modo geral, por conseguinte, a simpatia é mais provavel em casos de
proximidade afetiva ou grupal. Isso mostra que nossa preocupacio por simpatia com uma
pessoa ou grupo € menor quanto mais distantes estes nos forem.

Ha um aspecto peculiar, contudo, da simpatia quanto a agressdo ou brutalidade.
Tendemos imediatamente a ndo simpatizar com quem a manifesta ou faz, e sim com quem
a sofre* — a nao ser que saibamos e desaprovemos inteiramente o que o alvo imediato fez:
nesse caso, simpatizamos imediatamente com o agressor, que se defende ou se vinga.

E esse dltimo tipo de simpatia que estabelece uma espécie de “lei natural” e de
“direito natural” como os estabelecidos por Locke. Quem fere a pessoa em sua vida,
integridade, liberdade ou posses merece a agressiao de quem foi atacado. Afirma Smith:

2TTMS, 1113

2 TMS, L 1. 1.3-5.

2 S, L9 e 10, 1i.2.6.
30 Tdemy, ibidem.

SLTMS, Li2.6 e 1i3.1.

2 TS, Li3.1 e 2.

3 TMS, Lid.5-10.
STMS, LT,
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Enire iguais, cada individuo é, naturalmente e antes da instituicao de governo civil,
visto comio tendo um direito tanto de se de contra lesdes (injuries) quanto
de exigir certo grau de punicio acs gue as cometerarmn, conforme o que fizeram.
Todo espectador generoso nioc aperas aprova essa sua conduta, mas entra de tal
maneira em seus sentimentos que frequentemente deseja ajudéd-lo. Quando um
homem ataca, rouba ou tenta matar outro, todos os préximos se alarmam e
pensam estar corretos quando correm seja para vingar quem foi lesionado, seja
para defender guem esta em risco de o ser®.

=

E, pouco adiante, o autor declara serem esses direitos naturais as leis minimas da
justica, a qual, por sua vez, é o fundamento necessario da sociedade civil:

As mais sagradas leis de justica, portanto, aguelas cuja violagio parece clamar
mais alto por vinganca e punigio, sio as leis que guardam a vida e a pessoa de
nosso proximo (neighbour)
Pposses; e as ultimas de tods
se deve a ele pelos compromissos de outros.®

; depois séo as gque guardam sua propriedade e suas

Com isso, fica estabelecido o direito natural de propriedade em Adam Smith, e que
corresponde bastante ao direito natural de John Locke.

O que diferencia em larga medida Smith de Locke é que, fora a recusa do primeiro
a concepcao de contrato social, para o dltimo a lei de natureza é a propria razio, que, ao
ser consultada, mostra-se a toda a toda a humanidade, ao passo que, para o primeiro, tudo
isso se da por necessidades e sentimentos, 0os quais se garantem por simpatia, nio
imediatamente por todos, mas pelos de seu grupo.

2.2. Do pacto ou contrato social

Para Locke, apesar da naturalidade da lei que corresponde ao direito natural a
propriedade, ha aqueles que propositalmente quebram a “lei fundamental da natureza”
contra um ou muitos, e por isso “coloca-se o estado de guerra” contra eles e pode-se mata-

99 66

los tal como a “um lobo ou ledo”, “animais de presas, criaturas perigosas e nocivas”, ja que
nao se submetem a “lei comum da razio e nédo tém outra regra, que ndo a da forca e
violéncia”.*"

Esse é um estado extremo, mas que frequentemente ocorre, em virtude do mal
carater de um ou de um grupo. Segue-se que, apesar de se estabelecer no estado de
natureza uma plena sociedade, com “bolotas” que fazem o papel de “dinheiro”, a
acumulacao de riquezas, convencdes “naturais” quanto a propriedade da terra e tudo o
mais, pode qualguer conjunto de pessoas se unir e estabelecer um pacto social. Desse
modo, sendo todos “naturalmente livres, iguais e independentes, ninguém pode ser
privado dessa condicdo nem colocado sob o poder politico de outrem sem seu proprio
consentimento™. Esse grupo de pessoas concorda em renunciar aos direitos de
mutuamente policiar a preservacdo de “sua vida, liberdade e posses”, assim como o de
punir quem quebrar a essa lei e esse direito, conferindo tais poderes a um corpo politico®,
de modo a “conviverem confortavel, segura e pacificamente uns com os outros, num gozo
seguro de suas propriedades e com maior seguranca contra agueles” que nédo fazem parte
do pacto®. Eis a fundacao da sociedade civil e a troca da liberdade natural pela liberdade
civil.

B TS, Tii 1.7,

36 TMS, TLii.2.2, p. 84,

S LOCKE, STG, §16.

¥ LOCKE, ST, § 95,

¥ LOCKE, STG, 887,

O LOCKE, STG, 8 95 John Locke, no STG, 8123, afirma que o principio de unido social dos seres humanos é “a
mutua conservacao de suas vidas, liberdades e hens, aos quais atribuo o termo genérico de propriedade’, e
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Com isso Smith nédo pactua.

O autor nao trata na TMS de como passamos do “anterior a qualquer governo”
para a sociedade civil. Isso se anotou de suas aulas sobre jurisprudéncia, as quais, cabe
destacar, Smith nunca publicou ou permitiu que se publicassem postumamente. Ha, no
entanto, uma congruéncia com parte do que se coloca na WN, como veremos. Nas Lecture
on Jurisprudence A e B* Smith afirma que “O tnico caso em que a origem dos direitos
naturais ndo é totalmente clara é o da propriedade™. Para explicar isso, primeiramente
Smith expée de gque modo os direitos de propriedade se instituem. Ao fim, no entanto,
retorna ele ao fundamental. Para explicar como a propriedade pode se dar por ocupacio,
traz a questdo metaférica da maca. Aqui, curiosamente, Smith aborda a simpatia como a
opinido, quando o espectador pode nao ter sentimentos definidos guanto a posse de um
ou de outro. Permanece a simpatia como essencial.

tador que o primeiro possiidor
m dl@ propriedade é adquirido por

A para o

L[] O razo@vel mc

forn 'U[m & o fundamento em gue o dlM g
0 guntar, de fato, visto

1180 quanto para ¢ migil, ¢ gie me antoriza a Me ]m & A0 vOCe, & pode ir para
a JﬂQJJ[PSILHl {{Mz o outro para nmm} <] puxa’ut outra. Vocé pode ir tanio quanto e,
E «ﬂ]lPJ[M di & 18 razos cé 0 faca, uma vez que ja fui e usel

Eis ai uma explicacédo simbdlica da legitimidade do direito de propriedade. Ha, no
entanto, um momento em que a simpatia ja ndo é capaz de assegurar o direito de posse: o
momento em que a concentracdo de riquezas é tdo grande que a desigualdade entre os
membros de uma mesma comunidade é enorme. Os grandes proprietarios sio tao poucos,
e 0s pobres sdo tantos, que, pela distancia entre os grupos, naoc opera a simpatia. Os pobres
passam a roubar os ricos, a atacar seu direito de posse. E aqui que a instituicio efetiva da
propriedade, por lei positiva, se faz, sem que a simpatia opere.

asia dlpsngum]ldﬂd@
p@l@s atagues dos pobres,
nnrm a uma ilgu:ﬂdm]l@

sepne ele, no pardgrafo seguinte, gue “O fim moior e principal para os o
e snbraeterar-se o T €, portanto, o conservacdo de sua propriedade”. O porgué, no exntanto,
tern algo bem interessarte: “embora tivesse o mesmo direito m» estado de natorezs, o exercicio do mesmo ¢
bastante incerto e estd constontemente exposto & violacho por parte dos onlros, peis gque sendo todos reis na
mesma proporeao gque ele, cada homeim wm ignal, e por ndo serem eles, em sua maioria, esiritos observadores
da equidade e da justica, o usufruto qgue lhe cabe da propriedade é bastanie incerio e inseguro’. (Crifos
mens). Ao fim e ao cabo, portanto, parece gue Hobbes e Locke se aproximaim mnito, 4 guestio, no entanto, é que
para o primeiro ndo hi sociabilidade natural, os direitos ndo sao natirais, e a subimissao a wm governo ¢ plerna,
de modo gue o soberano {seja wma pessoa ow Min grupo aristocratics) faz o que quer e deve ser coletivamente
obedecido - ainda que wim on alguns individuos possam resistir, mas os demais sao obrigados a combaté-los.
Locke, com as leis e direitos naturais e a tendéncia a sociabilidade do género humano, faz com que o contrato
social seja precisamente wim acordo em gue seus membros antorizam gue wm governo zele por sens direitos
naturais, sem gue os fira de modo algum, nerm suprima qualgquer outra mtmmm\,@ O (ue, se ocorrer, permite a
resisténcia de todos e a substiicio de guem julga e executa a lei civil, a qual deve se pantar inteiramente na lei
natural. Todo o sen sistema se faz para combater a concepeao do governo monocratico e da tirania como
teoricamente legitimos.
# 880 as aulas sobre jurisprudéncia cujas notas de alguns alunos nos chegaram; LJ{A) corresponde ao periodo
de 1762-63; LI{B), 1766-67.
L) (A), ]1 25, Grifos nossos.
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estes lhes dizem que devermn continuar pobres ou adquirir rigueza da mesma
maneira gue eles o fizeram.*

E quando o direito de propriedade deixa de ser o que naturalmente se sustentava
e passa a ser a lei e o governo, o ultimo dos quais necessario para que a lei se instaure e
opere. A propriedade é, portanto, a origem do governo e das leis, 0s quais, por sua vez, sio
a origem da instituicido segundo a qual as posses passam a ser legalmente propriedade.

2.3 Smith e as referéncias implicitas a Locke

Tanto para Locke como para Smith, no entanto, a organizacdo social e a garantia
da propriedade significam o avanco. As consequéncias sdo tdo importantes que Smith as
expde de muitas formas, dentre as quais destacarei uma de A riqueza das nacdes que é
extremamente semelhante, ndo s6 no tema, mas também no estilo, a um trecho de John
Locke no Segundo tratado sobre o governo.

John Locke afirma que o direito de propriedade bem assegurado
institucionalmente incentiva a produtividade do trabalho (muitissimo mais importante do
gue a da terra por si s6), e disso resulta a abundéancia de bens. Como exemplo, cita “o pao
gue chegou a nossas miaos”, que necessita do lavrador, do trilhador, do ceifeiro, do padeiro,
de todos os bens necessarios para arar a terra, trabalhar o que se colhe, transportar a
farinha, construir navios, etc. De modo que, por fim, “Seria espantoso o catalogo das coisas
que a industriosidade proveu e utilizou em cada pao antes que este nos chegasse as méos,
[...] [e] computar tudo isso seria quase impossivel, ou ao menos longo demais™.

Da mesma maneira, e num paragrafo maior, Adam Smith retoricamente situa em
enorme sequéncia o trabalho necessario para produzir o que se encontra na “moradia do
artesdo ou diarista mais comum em um pais civilizado e florescente”, de modo a “suprir
as necessidades deste operario”. E continua a listar, “E entdo segue-se o casaco de 13, por
mais rude que seja, cuja manufatura exige o pastor de ovelhas, o cardador, fiandeiro,
tecelao”, etc. Considera também o transporte, a construcdo dos navios, os comerciantes,
etc. A alimentacao, as pecas para realiza-la, a mobilia, etc. Em meio a isso, enfatiza, quase
igualmente a Locke, que “é impossivel calcular o niimero de pessoas que contribui com
uma parcela — ainda que reduzida - de seu trabalho|...]".

Ao fim e ao cabo,

M dhd]ﬂ% 108 EIpr w
.’lﬂwld«ﬂ e er

e tals pessoeas nece wllumm“ﬁ

Outra proximidade estd em uma frase de efeito ligada a esse aumento de
produtividade. Para Locke, o motivo da listagem é seu retorico resultado, previamente
colocado:

0 solo femndu das nagdes americanas,] por nao ser melhorado pelo trabalho
tem um centésimo das conveniéncias de que desfrutamos. E o rei de um

ﬁ’o am m o e fértil de 14 alimenta-se, vesie-se e mora pior que um trabalhador
diarista na Inglaterra®’,

N

T (A), iv.23.
 LOCKE, ST §43 Trad. cit.,, com modificacdes nossas.

a LOCKE o Uh § A’Hﬂ Grifo nosso.
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E para Adam Smith o resultado retérico da divisdo do trabalho é quase o mesmo
gue Locke apresentou, mas entre o trabalhador europeu e os reis africanos:

[...] a diferenca entre as comodidades de um principe europeu e as de um camponés
trabalhador e frugal nem sempre é muito maior do que a diferenca que exisie enire
as comodidades desses trabalhadores e as de intimeros reis africanos, senhores
absolutos das vidas e das liberdades de dez mil selvagens nus®.

Chegamos, assim, a ideia de que uma sociedade desenvolvida, em que o direito a
vida, & integridade e, especialmente, a propriedade é respeitado, a condicio humana
atinge, dadas as possibilidades, o seu maximo, e dali para diante apenas se tornara cada
vez melhor, conforme as condicées de prosperidade permitam. Locke havia afirmado o
mesmo, mas como resultado da constante manutencdo da propriedade e o surgimento
ideal do comércio em virtude da acumulacdo disso resultante, e refere-se, sem o nomear,
a divisdo do trabalho.

Ha, porém, outras passagens menos obvias em que Smith parece referir-se a
trechos importantes de Hobbes e de Locke, novamente sem que sejam explicitamente
mencionados. Trata-se de momentos que Charles Griswold® destaca, e que marcariam
suposta distancia do posicionamento de Smith relativamente aos sustentados por agueles
autores. Nos acreditamos que isso marca, ao contrario, uma espécie de conciliacdo que
Smith faz entre Hobbes e Locke quanto & busca da felicidade por meio do prazer.
Inicialmente Hobbes trata da questao da felicidade como constante busca nao do prazer,
mas do poder que impeca a perda do prazer — o que significa que a busca da felicidade é a
fuga dos males da vida:

\Ihwm supJ[ (ST4Ty) \I d@ e se MM nos | m Tros dos .m’h )

s fildsofos morais. E é
egam ao fim, tal como
5, A prm MLM][P & i C@JIIMJHUO

mas garaniir para sempre os caminhos de seu desej
em primeiro lige veral de ic
irreguieto desejo de piler, que
disto nem se ere (iin prazer mais intenso dw e dquﬂ& quie ja se

ERIT contentai i poder moderado, mas
poder garantir ¢ poder e os meios para viver bem gue atualmente
adgiiirir mais ainda®,

B SMITH, WN Lill Grifos nossos
estd em Locke tombérmn: o rei selvag

sgse trecho em Smiith term mois amplo significado, mas o principal € o que
1 teann yrernos bens gue o mals inferior dos frabalhadores civilizados, Mas
em Smith aparece que a diferenca entre o principe e o trabalbiador inferior € possivelmente menor que o emlre
este e 0 reis africonos. lsso aponta que a concentracio de renda, a8 gigintescas diferencas de hoxo, levam a nima
prosperidade que melhora enormemente a condicio mesmo dos mais pobres trabalhadores. A distribuicao de
renda, de que ja se falava (veremos Hutchesn) ndo tem porgué para Smiith.

¥ Gostaria apenas de indicar aqui que presente estd a nocao de individuo que nos séculos XVII e XVIII e dai para
diante se coloca forte e impensadamente como o gue constitui o ser hwmano, tal como apontado, mais
amplamente, em Desejo e prazer na idade moderna (2011) por Monzani. Destaco que a producio, digamos,
“comunitdria”’, estd na divisio do trabalho com o advento da lidade, ie, do comércio. Para Smith, por
exemplo, 0s md]lgems fazem todos o mesio, mas cada qual indiv Mwmwnte para si e sua mm]ulm COmo se
encontra na “Introducio” & WN, pamprtnm 4, on no capilo sobre o principic gue permite a di o do traballo,
WN, Lil.3. O trabalho “comunitirio” se inicia com a divisdo do gue se produz entre virios individuos
especializados, com o advento do comércio. Individuos a especializar-se on dividir o frabalhio.

0 CRJSWO_.D Charles L. Adam Smith and the virtues of enfightenment, Cambridge: Cambridge University Press,
1959, Pp. 21 L 219,

1 GRISW \)HI& 1993, p. 219, HOBBES, T. Leviata. Trad. Jodo Paulo Monteirs e Maria Beatriz Nizza da Silva. In:
Colecho Os Pensadores. Sio Panlo: Abril C Uulmrtnﬂ 1994, 2.1.xi.1.

85 | Pensando - Revista de Filosofia Vol. 13, N° 29, 2022 TSSN 2178 843X




Rodrigues, Alexandre A. Razao e Paixdes: Adam Smith e John Locke

Ha, portanto, uma absoluta necessidade humana de buscar mais, sempre mais
riqueza e poder, porque isso é o que garante que se possa ter mais e mais prazeres, o que
acaba por ser, no fim das contas, o necessario para que se garanta a manutencio do prazer
que se tem. Toda a sociedade, portanto, é chacoalhada por desejos de prazer todo o tempo,
e, caso nao se cuide de ter mais poder (o que equivale a riquezas), os outros vao fazer o
possivel para tomar o que o apatico possui de poder e, portanto, seus meios de prazer.

Locke responde a isso no Ensaio sobre o entendimento humano®, em que ha algo
de muito semelhante, mas é necessario perceber uma sutil diferenca: ndo se busca sempre
mais poder para ndo perder o prazer. Trata-se de nao fruir completamente o que da prazer
em dado momento e sentir todo o tempo o desejo de outros prazeres. “Quem esta contente,
esta feliz. Assim que uma nova inquietude (uneasiness) se instala, perturba-se a felicidade
(happiness) e somos postos de novo ao trabalho, em busca da felicidade™. Acrescento,
ainda, outra passagem de Locke, na mesma obra:

I raro termos comodidade e hb@]rdade Uualmte da solicitacao de nossos dl@seﬂos
natii yiL Adqwulm]lm 0 I re da vontade uma

g sejam habitos adquiridos: m.ﬂ
erminamos a acio a quaﬂl v dlwha AMOS POT dlphhw ¢ao da vontade, uma nova
inquigtude devolve-nos ao trabalho®,

Essa “inquietude”, é o que nos leva a sair de um estado de prazer para buscar
outras coisas — na verdade, assim que chegamos a um prazer gueremos outro. Monzani®
trata dessa questao. Nao ha um impulso forte de ter mais para garantir o prazer, mas sim,
a todo momento, uma uneasiness, uma inquietude de que o prazer de certa condicdo ira
passar exatamente enquanto ainda temos algum prazer com ela (embora ele tenda de fato
a se reduzir com o tempo), o que nos leva a buscar (e, portanto, trabalhar para obter)
sempre outras coisas que nos deem prazer, de modo a se tentar encontrar uma felicidade.
O trecho representativo disso é o seguinte:

0 motive para continuar no mesmo estado ou acio é aj s a satisfacio
ali presente. O motivo para mudar é sempre alguma neasiness, nada nos

levando a mudar de estado, ou a uma nova acdo, sendo alguma
neasiness.

Nao ha, portanto, como em Hobbes, a forte e constante ambicdo necessaria de
aumentar o poder para manter os prazeres, mas uma inquietude que sempre nos assola e
que leva a pensar que o prazer que temos ndo serda mais bom, por isso rapidamente
desejamos outra coisa. Associamos isso ao acimulo de bens no Segundo tratado sobre o
governo, uma acumulacdo natural para satisfazer desejos, por meio da invencido do
dinheiro®.

Na Riqueza das nacdes, Smith parece ter dado uma resposta que em certa medida
concilia as colocacdes de Hobbes e de Locke quanto a essa questao, algo que condiz com
um sistema produtivo continuo, uma pacificacdo da continua busca de poder, e que
combina uma estoica regularidade de trabalho que permite, fora dessa rotina, a busca a
que Locke se refere, mas de forma serena, uma busca continua e moderada da diversidade
de prazeres. Esse conjunto é o que leva ao desejo de se acumular ou simplesmente de
poupar recursos ganhos regularmente. Creio que valha a pena citar todo o longo trecho
referido:

\-h
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