REDISCUTINDO A INTERDISCIPLINARIDADE
Maria da Conceigdo Sousa de Carvalho (*)

| O tema deste seminario nos proporcionou a oportunidade de
refletir ¢ discutir conjuntamente sobre algumas preocupagdes antigas
mas a0 MEesmo tempo atuais na histéria da ciéncia: do que falamos
quando nos .1'eferimos a uma suposta fragmentagio do saber? Se cla
existe, sua via de superagao ¢ a interdisciplinaridade? O que exatamente
queremos dizer quando invocamos a interdisciplinaridade?

Retpmgmdo o ponto inicial de nossas discussoes, cabe lembrar
que num primeiro momento (em 15.09.95) procuramos estabelecer oS
contornos da questdo analisando algumas diferengas € aproximagoes
entre concepgdes existentes sobre interdisciplinaridade. Observamos
entdo, de modo geral e introdutorio, que podemos identificar duas
tendéncias na producio sobre este tema, e, a partir de tal constatagao,
pontuamos algumas questdes. Como recurso didatico de exposigio,
iniciamos a analise destas duas tendéncias a respeito da
interdisciplinaridade situando algumas polaridades. E preciso aqui
reafirmar que a adogéo deste plano expositivo ndo teve € nem poderia:
ter outra razdo além da de servir, como ja dissemos, cOmo um recurso
didatico. Situar polaridades ndo deve significar adesdo a formas
maniqueistas de anélises tampouco comporta qualquer visdo moralista
sobre o certo e o errado, o bem e o mal.

Retomando e resumindo nossa fala inicial, procuraremos
caracterizar as duas tendéncias mencionadas a partir dos seguintes
aspectos: 1) ponto de partida; 2) relagdo entre o especifico e o generico:
3) o que move a interdisciplinaridade e 4) em que campos tedricos se
situam. Face a intencdo de ndo querer “batizar’ tendéncias ou a falta
de um nome mais adequado, nos referimos sempre a primeira € a
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segunda tendéncia, obedecendo ai aordem cronoldgica em que surgiram
no cenario das discussoes sobre interdisciplinaridade.

Deste modo. compreendemos que a primeira tendéncia parte
do pressuposto de que a crescente especializagao dos campos da ciéncia
tem trazido como conseqiiéncia a fragmentagdo do saber, a auséncia
de uma visdo de totalidade, ou s¢ja, a perda dos horizontes do saber, o
caos. Sem negar, no entanto, a necessidade da disciplina - campo
particular de sistematizagio de cada ciéncia - advoga uma imprescindivel
relagdo entre O especifico € 0 genérico. Tal relagdo entre saber
especiﬁco/totalidade se d4 de uma maneira que podemos chamar de
evolutiva: da disciplina para a pluridisciplina, desta paraa interdisciplina,
até a transdisciplina, esta ultima sendo considerada como o ideal de
totalidade. Superar a fragmentagdo do conhecimento seria um ato de
vontade do sujeito, que traria uma razdo ao objeto, uma ordenagao ao
conhecimento do mundo. Os pressupostos tedricos que fundamentam
esta visdo de interdisciplinaridade se estabelecem no campo denominado
por alguns estudos (Jantsch e Bianchetti, 1995; Etges, 1995) de
Filosofias do sujeito. E

No ambito do que denominamos segunda tendéncia ha nuances
teoricas e mesmo discordincias sobre determinados aspectos. isto pode

ser objeto de uma outra discussdo. No momento, importa considerar as

aproximagoes que permitem caracterizar um dado conjunto tedrico no

que se refere a interdisciplinaridade.

O pano de fundo de tais interpretagdes € 0 pressuposto de que
4 ciéncia deve ser analisada a partir de seu contexto de produgdo. A
preocupagdo deixa de ser simplesmente epistemologica € passa 2 ser
fundada, como aponta Severino (1995, p. 160) na convicgdo de que Y
saber nio estabelece nexos puramente logicos entre conceitos ©
relacdes formais; ele parece penetrar a dimensdo axiologica, envolvendo
questdes de natureza ética € politica.” Neste sentido, o processo de
fragmentagdo do saber, antes de ser um problema de ordem metafisica
é uma questdo de ordem historica. No que se refere a relacdo entre 0
genérico e o especifico esta tendéncia a interpreta a partir do prillCiPio
de que o todo ndo é a mera soma das partes, mas s¢ radica nos nexos
onde as especificidades sio partes do todo. Olhar a realidade de maneira
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