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O DESENVOLVIMENTO DA CONSCIENCIA SINTATICA DE DOIS

A SETE ANOS E SUA RELACAO COM HABILIDADES DE
LEITURA

resumo

Neste artigo ¢ abordado o
dgsenvolvimento da  consciéncia
sintatica em criangas de dois a sete
anos e sua relagdo com habilidades de
leitura.  Ressalta-se que (1) a
consciéncia sintatica pode emergir de
correcdes e  brincadeiras que as
criangas fazem com a linguagem e que
tem sido observadas em criangas de
dois e trés anos de idade; (2) ags quatro
anos de idade, a consciéncia sintatica
comega a emergir, e o seu
desenvolvimento  mais  dramatico
ocorre entre o jardim da infincia e a
segunda série, ou seja, a0 mesmo
ttmpo em que o inicio do
desenvolvimento das habilidades de
leitura; (3) a taxa na qual o
desenvolvimento ocorre varia de
crianga a crianga e sua velocidade

Antonio Roazzj!
UFPE e UFp]

abstract

In this article the development of
syntactic awareness and its relationship
with reading abilities is addressed in
children of two to seven years. It is
argued that (1) syntactic awareness can
emerge from corrections and games
that children do with language that
have been observed in two to three
year-old children; (2) upon reaching
four years of age, syntactic awareness
begins to emerge, and its more
dramatic development happens
between kindergarten and the second
grade, i.e, at the beginning of the
development of reading abilities; 3)
the rate at which development happens
varies from child to child and its speed
correlates with SES; (4) results can
vary according to which syntactic

awareness task is presented.
apresenta correlagdo com o NSE; (4) a

escolha da tarefa de consciéncia
sintdtica  pode  influenciar  nos
resultados da mesma.

Ha vinte e quatro anos, Chall (1967) unificou as diferentes linhas de
pesquisa relativas & grande polémica da €poca: Como se deve ensinar as
criangas a ler? A partir disso, concluiu que tanto os métodos que enfatizam o
significado quanto os que valorizam o sentido de codigo eram, importantes
para a alfabetizagdo, e que, nos Estados Unidos da €poca, os métodos
baseados na idéia de codigos estavam sendo negligenciados em prol de
métodos que valorizavam o significado.

Nos estudos acerca da leitura, realizados a partir de 1967, comegou
haver menos énfase nos métodos pelos quais se ensina a ler e mais interesse

nos processos pelos quais tanto os bons leitores quanto os iniciantes léem.
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Estas pesquisas tém demonstrado a precisio dag conclusdes de Chall, Elas
mostraram que 0 ato dP cller ¢ uma agfio Complexa que exige processamento
{ambém complexo € ainda que certas habilidades fonoldgicas (consciéncia

hgi esenvolvi ialks
fonolégica € © d mento da correspondéncia grafema-fonema) sdo
parte essencial do processo de leitura.

A investigagdo acerca dog
recentemente discutida, lﬁcid.a € compree
acordo com este autor, a escrita vai diret
ndo apenas visualmente reconhece as |

base na sua .experiéncia passada com a ortografia inglesa, de um sistema de
associagBes interletras. Logo, cada letra que ¢ reconhecida pelo processador
ortografico (por exemplo, o "t") estimula o reconhecimento de certas outras
letras (por exemplo, o "h") que sdo conhecidas por freqlientemente
aparecerem €m  COIYUNEdo com a que € reconhecida e que inibe a
identificacdo de certas outras letras (por exemplo, o "q") conhecidas -por
raramente aparecerem em conjungio com aquela reconhecida. S

Primeiro, € importante notar que o processador ortografico € um,
meio direto e visual de se reconhecer o material impresso (ao contrario dos
meios fonolégicos indiretos). Em segundo lugar, que é o primeiro’
processador no sistema tanto em termos cronolégicos quanto em importincia. .,
O material impresso vai diretamente para o processador ortografico antes de® -
ser levado a qualquer outro processador no sistema e, se porventura houver
qualquer desentendimento entre o processador ortogrifico e o outro
processador, o primeiro sobrepuja o outro.

Trabalhando em paralelo com o processador ortografico esta o
fonoldgico (Perfetti, Bell & Delaney, 1988, Van Orden, Johnston & Hale,
1988). Tal como o processador ortografico processa o material hnpress.o
diretamente, o fonoldgico processa diretamente o discurso. Nos leitores mais
habeis, estes dois processadores trabalham em paralelo para produzir a
compreensio do texto, sendo que o fonoldgico atua como um back-up para o
ortografico. A medida que cada processador .re_co.nhece uma letra ou som
junto com sua associada enfourage de letras inibidas ou estimuladas, essa
informacfo é adiantada para o outro processador, desta. f?rma., confirmando
ou contradizendo as conclusdes formadas pela exposigdo direta do outro
processador A escrita ou ao discurso. Este contato cons{ante entret 0S
processadores ortografico e fonoldgico aprimora tanto a velocidade quanto a

- precisdo da leitura. :

0 processador fonoldgico difere do ortografico na sua capacidade de

: A ' 3 rocessador
reter informagio quando o leitor decide reté-la. A 1r~1form211§iz;grn<:n I;nté-la o
ortogrifico desaparece rapidamente, queira ou nao o

i vés de ensaios
fon01('>gico, por outro lado, ela pode ser mantida atra
mnemonicos,

processos da leitura tem sido
nsivelmente, por Adams (1990). De
0 até um processador ortografico que
etras, como também & dotado, com
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Segue que, devido ao fato da informagdo dentro do processador
ortografico ndo poder ser mantida durante muito tempo € porque o Seu uso
requer certo grau de familiaridade com as regras da o.rtograﬁa }nglesa, 0
processador ortogréfico ndo ¢ muito util para os leltorc.as. neofitos. Os
iniciantes carecem tanto da velocidade de processamento exigida para o uso
efetivo do processador ortografico (Perfetti, 1985) quanto da nec.:esséria
familiaridade com a ortografia da lingua inglesa para que se possa criar uma
rede de associagBes de letras que seja realmente eficaz. Os leitores neodfitos,
portanto, dependem enormemente do processador fonoldgico para poder ler,
como estd indicado abaixo. :

Tem havido uma recente abundéncia de pesquisas investigando a
importancia do processamento e da consciéncia fonolégica em leitores
iniciantes. Maclean, Bryant e Bradley (1987) mostraram que o conhecimento
de rimas e cantigas infantis aos trés anos de idade estd relacionado com o
desempenho das criangas em tarefas de consciéncia fonologica aos quatro
anos e suas habilidades de leitura depois que entram na escola. Maclean et al.
descobriram que estas relagdes persistiam mesmo quando o Q.L, classe
social, Q.I. dos pais e nivel de instrugdo dos genitores eram mantidos
estatisticamente constantes. Outros autores (Bradley & Bryant, 1985,
Lundberg, Frost & Olofsson, 1988, Wagner & Torgeson, 1987) mostraram
que a consciéncia fonolégica influencia o desenvolvimento precoce de
habilidades de leitura.

Os processadores ortografico e fonoldgico formam um circuito com
um terceiro processador: um processador de significados. De fato, este é 0
centro de todo o sistema, recebendo informagdo dos outros trés processadores
de modo a construir o significado de um texto e fornecendo o feedback de sua
construgdo do significado do texto para os trés processadores, assim
facilitando o reconhecimento dos trechos seguintes do texto.

O quarto processador no sistema € um processador de contexto. Tem
sido aventada a hipdtese de que os bons leitores fazem uso do contexto que
lhes permite deslizar por sobre grande parte dos textos que eles léem,
detendo-se apenas naquelas partes do texto que sfo necessdrias para
confirmar suas previsoes acerca do contetido que foram feitas com base no
contexto (Nicholson, 1986). Estudos sobre os movimentos oculares, porém,
tém mostrado que os bons leitores focalizam todas ou quase todas as palavras
num texto (Just & Carpenter, 1980). Portanto, o ato de ler, para o leitor mais
habil, ndo ¢ apenas uma questdo de fazer uso de algum método sofisticado de
adivinhag8o, mas sim de processar ortograficamente quase todas as palavras,
utilizando o contexto como um auxilio. O processador de contexto leva 0
sistema a esperar certos significados, mas, ao contrario do ortogréfico, néo
decide tais significados. O processador de contexto pode melhorar 2
velocidade do ortografico, mas ndo se impde sobre ele.
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Tem-se observado que os leitores
certos Jocais-chave sint:éticos para compreen
scabaram de ler (Kleiman, 1975, Just &
iniciantes, tendo menor sensibilidade para
' yausa nestes pontos. Portanto, da mesma fort
b processadOl'_ ortografico devido 3

dmqals.hz'lbeis fazem pausas em
CI' ¢ Interpretar o texto que eles

Carpenter, 1980 :
; ’ . 0
B sintans ). Os leitores

sensibilidade limitada s restrigdes de sintaxe, Naturalmente, i
que a entrada c‘ie ‘mformagﬁo, vinda do processador de 'CS(l)(rJl tgljocom
processadol- de.51g'mﬁcados se dé em quantidade reduzida dificultand no
' construgdo do Slgl.ni.i(.:ado do texto. Adams (1990, p. 9) obser’va ue "on oda
pelo qual tal sensibilidade sintatica se desenvolve & uma drea dg estud]:oug
' tem sido exageradamente desprezada pelos pesquisadores". i
Nestz} perspectiva, este trabalho visa obviar a esta lacuna, tecendo

algumas consideragdes com o objetivo de remediar a esta situag:ﬁo., O curso
‘do desenvolvimento da consciéncia sintatica sera examinado ao longo do
periodo crucial, durante o qual as criangas comegam a aprender a ler.

Consciéncia Sintatica: uma Defini¢iio

A consciéncia sintdtica € um dos aspectos de um conjunto de
habilidades conhecido como consciéncia metalingiiistica. A sua definicHo,
portanto, segue a partir da definicdo de consciéncia metalingiiistica. Um
exame das diversas defini¢des desta ultima indica haver uma espécie de
acordo geral entre os varios autores, no sentido de que a consciéncia
metalingiiistica consiste na capacidade de refletir acerca da linguagem e de
considera-la de forma objetiva, separada do significado por ela transmitido.

O desempenho metalingiiistico, em seu sentido mais amplo, pode ser
compreendido por qualquer tipo de objetivagdo da linguagem (Birdsong,
1989, p. 1).

Em nivel genérico, a consciéncia metalingiiistica pode ser deﬁmda~como
sendo a habilidade de pensar e refletir acerca da natureza ¢ das fungdes da

linguagem (Pratt e Grieve, 1984, p. 2).

.a habilidade de separar a linguagem do seu significado € de;tefletir 04

analisar sua forma. Sendo que estas capacidades, denor'r(lilnc?:a;e C;z
estratégias metalingiiisticas, exigem flexibilidade € 2 capac(lE Er e
distanciar dos atributos mais salientes de uma mensagem 5 )

pégina 81).
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13 i a :
A atividade metalingiiistica envolve 2 habilidade de tratgr ;11 ;11:511( 1%;;1:1 (:z
modo objetivo e de manipular suas estruturas deliberada

Ledger, 1984, p. 149).

Neste contexto, certa quantidade de autores ferzll Compgflido' 2
linguagem com o vidro de uma janela [Luria, 1946 (citado p0{989 Onin, 4
1971), Cazden, 1976, Tunmer & Herriman, 1984, Gartop ] Pratf, I, que |
costuma ser invisivel e ¢ utilizado apenas como um melo :c;traves do .qual s |
leém as coisas que estdo no lado de fora. Mas, se assim © desejar, um
observador pode conscientemente escolher olhar para o vidro em Sk B qual s
torna, ele mesmo, um objeto da atengdo. Da mesma forma, a lfnguagerln
usada geralmente & ignorada, sendo utilizada apenas como um meio atraves
do qual se comunica informagdo. No entanto, um usuario da linguagem que
seja metalingiiisticamente consciente pode deliberadamente escolher refletir
acerca da linguagem em si, tornando-a um objeto de sua aten¢do. Quando isto
ocorre, 0 usudrio esta exercitando a sua consciéncia metalingiiistica.

Alguns pesquisadores (por exemplo, Ryan & Ledger, 1984) afirmam
que a consciéncia metalingiiistica envolve nio apenas a reflexdo sobre a
linguagem, mas também a manipulagdo dela. Determinados tipos de
manipulago da linguagem podem certamente demonstrar a habilidade de s¢
refletir acerca da mesma, porém, também é possivel se refletir acerca da
linguagem sem manipula-la. Assim, a sua manipulagdo € freqiientemente,
mas nem sempre, um componente da consciéncia metalingiiistica, a qual
pode ser encarada como tendo quatro aspectos: consciéncia fonologica,
consciéncia de palavra, consciéncia pragmatica e consciéncia sintatica.

A consciéncia fonologica € a habilidade de considerar os fonemas na
linguagem de forma objetiva e separada do significado que veiculam. A de
palavra, por sua vez, € a capacidade de considerar as palavras na linguagem
de forma objetiva e separada do significado que veiculam. A consciéncia
Qragmética ¢ a habilidade de dar atengio ao contetido e ao contexto &
linguagem de modo a se poder julgar sua consisténcia e propriedade. A
sintitica € a capacidade de refletir sobre a sintaxe e de considerar os aspect®
sintaticos da linguagem de forma objetiva e separada do significado 4¥

" veiculam.

‘Af consciéncia fonologica tem atraido muito os estudiosos do
desenvolvimento das .habilidades de leitura em criangas. Como resultado &
trabalho c}esses estudloso.s,. o desenvolvimento da consciéncia fonolégi‘ca v
i o om 1 bl G I ko i e conpOS

_ainda muitas questdes em aberto (ver RoazZ!
Dowker, 1989). A consciéncia sintatica tem sido muito menos investigad e,
consequentemente, o seu curso de desenvolvimento e sua rela$75° oo
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desenvolvimento de hablll.dades de leitura tém sido identificados até certo

onto, mas ainda se precisa de uma quantidade considerével de estudos
adicionais antes que o seu desen\{olyimento seja tio bem compreendido
quanto © da consciéncia fonologica. Mais abaixo estd descrito o que
atualmente se sabe acerca do d?senvolvimento da consciéncia sintatica em
crianas pequenas. A se¢o seguinte tem dois objetivos: (a) descrever o curso
do desenvolvimento da consciéncia sintdtica em criangas e (b) examinar a
validade das varias tarefas utilizadas para se testar esta consciéncia e os
efeitos da escolha de tarefas no resultado destes estudos. Para ilustrar o
desenvolvimento da consciéncia 0 mais claramente possivel, os estudos
apresentados nesta secdo estdo ordenados em funcfio direta das idades das
criangas testadas.

O Desenvolvimento da Consciéncia Sintdtica
Criancas de Dois a Trés Anos de Idade

A menor idade na qual supostamente ocorreu o surgimento da
consciéncia sintdtica é a dos dois anos. A evidéncia para esta ocorréncia
consiste em corre¢des espontaneas do discurso e brincadeiras de linguagem.
Clark (1978) cita certa quantidade de exemplos de criangas com dois anos de
idade espontaneamente corrigindo a sua linguagem e brincando com ela. Por
exemplo, Snyder (1914, citado por Clark, 1987) registrou as seguintes
corregdes sintaticas efetuadas por uma crianga de dois anos meio e : "Dat
water--dat dirty water" € "down sand beach I been--I been down sand beach"
(Clark, 1978, p. 24).2 | |

Clark (1978) e outros (Tunmer & Grieve, 1984, Garton & Pratt,
1989) concordam que a maior motivagdo para tais corre¢des é o desejo da
crianga de comunicar informagdo. Nesta idade, as criangas centram a sua
atencdo, primeira e principalmente, no significado da linguagem e somente
mais tarde, e em grau menor, elas prestam atengdo a sintaxe. A maior parte
dos exemplos de corregdes espontdneas de discurso observadas nesta idade
poderia ser simplesmente uma conseqiiéncia da monitoragdo seméntica do
discurso: a crianga faz uma afirmagéo, percebe que ela nfo faz sentido ou que
ndo foi compreendida e a altera. _

Mais evidéncia em prol das habilidades das criangas de dois anos de
idade em refletir sobre a sintaxe é fornecida a partir dos estudos de Gleitman,
Gleitman & Shipley (1972) e de Villiers (1972). Gleitman, Gleitman &
Shipley (1972) apresentaram uma lista de frases curtas e imperativas a trés

—

2 al H
Impossivel de se traduzir de modo a se perceber os erros com precisdo. S&o frases equivalentes
a, respec«tivatnente’ ll’Quela a'gua__'quela a’gua Suja" e "Na praia areia tlve-llve na pl‘ala
areiq",
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criancas de dois anos e meio de idade. Tais frases eram ou befn estruturadag
ou telegréﬁcas, e as palavras nelas estavam ou correta ou incorretamente
ordenadas (por exemplo, Traga a bola para mim. Para mim a bola traga,
Traga bola. Bola traga).’ Pediu-se as criangas que julgassem a aceitabilidade
sintdtica de cada frase. Gleitman ef al. relataram que as frases, fossem elas

telegréficas ou bem estruturadas, ou ainda correta ou incorretamente

ordenadas, eram mais freqiientemente julgadas aceitdveis do que inacei?éveis,
Entretanto, as frases ordenadas normalmente foram julgadas como aceitaveis
em proporgio significativamente maior do que as frases inversamente
ordenadas. Uma das trés criangas também julgou as frases bem estruturadas
como boas em grau significativamente maior do que o fez no caso das frases
telegraficas. Também instruiram-se as criangas para "consertar se estiver
bobo",* 0 que as levou a responder, por vezes, modificando o signiﬁ;:ado da
frase (por exemplo, Traga o livro foi transformada em F: eche o livro).

De Villiers & de Villiers (1972) conduziram investigacio
semelhante. Eles apresentaram um conjunto de frases curtas e imperativas a
oito criangas com idades variando de dois a quatro anos € de trés a nove anos.
Os itens foram diferentes daqueles usados por Gleitman ef al. no sentido de
que variavam nio apenas em sua aceitabilidade sintdtica, mas também no que
dizia respeito a sua aceitabilidade semaéntica (por exemplo, Escove seus
dentes. Dentes seu escove. Jogue a pedra. Jogue o céu).’ Elas foram
aprésentadas as criangas como sendo ditas por um marionete o qual precisava
que alguém lhe dissesse se cada frase estava "certa" ou "errada" e que lhe
corrigisse se falasse errado. As criangas julgaram mais como erradas as frases
semanticamente inaceitaveis do que as frases sinteticamente inaceitaveis e,
como ocorreu no estudo de Gleitman et al., havia uma tendéncia a se fazer
tanto corregdes semanticas quanto correc¢des sintaticas.

Estes dois estudos ilustram varios aspectos importantes do
pensamento infantil sobre a linguagem nas idades de dois e trés anos.
Primeiro, eles mostram a dificuldade das criangas em identificar sintaxes
inaceitdveis: ndo importa qual o tipo de frase que lhes era apresentado, ja que
as criangas geralmente o considerava aceitdvel. Deve ser observado, porém,
que a relutéincia das criangas em rejeitar as frases sintaticamente inaceitaveis
pode ter sido, a0 menos em parte, em fungdo das tarefas utilizadas. Scholl e
Ryan (1975) apontam que as duas respostas possiveis para os itens ("certo"
ou "errado") foram incentivadas em diferentes graus. Caso uma crianga
julgasse uma frase como errada, pedia-se a ela que fizesse a corre¢do, mas

* Em inglés: "Bring me the ball. Ball me the bring. Bring ball. Ball bring."
4 Em inglés: "fix it up if it is silly".

5 Em inglés, de "Bring the book" para "Close the book".
$ Em inglés: "Brush your teeth. Teeth your brush. Throw the stone. Throw the sky".
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nenhuma manipulagdo desta natureza era pedid .
o frase "boa" ou "certa". Da mesma forma. H ill( caso a crianga considerasse
pum estudo acerca do julgamento da aceilabﬁ. c;’Sdet al. (1980, pp. 76-77),
descrito abaixo), comentou: "Algumas das cria Il1 ade de. frases em criangas
novas, evidencial-?m certo desagrado em ter que g: :’ pa?wulfmnente as mais
ter levado a ocas3onalmente aceitar uma frase sim ?;Is) lca;oes. Isto ppde as
ar uma expllcagﬁo." Bata 6 uma dificuldade b p meme para evitar ter
itabilidade sintatica. astante comum em tarefas
. Segundo, os estudos demonstram a preocupagdo infanti

seméantica. Em z.imbos os estudos, as criangas fizeram cgrre 15 antil com 2
com muito mais freqiiéncia do que efetuaram corregdes QSiiSt ,st?mantlcas
levanta a questio de, se na minoria de casos nos quais um;1 lgraS- I;t(')
considerada inaceitdvel as razdes foram sintaticas ou semanticas KZ:smOI
aqt%elas corregdes que estavam sintaticamente corretas podem indi'car nadg
mais do que as corregoes espontineas e inconscientes observadas por Bowey
(1986b), que notou que, quando se pedia que elas repetissem certas frases |

gramaticalmente incorretas sem alterd-las, as criangas pré-escolares, muitas
ntaneamente. J4 que havia se pedido as criangas que

vezes, as corrigiam €spo
eragdo, é possivel supor que as suas corregoes

repetissem as frases sem alt
tencionais. O mesmo fenémeno pode justificar

foram inconscientes € ndo in
a0 menos algumas das corregdes sintaticas presentes nas pesquisas de

Gleitman ef al. e de de Villiers e de Villiers.

Scholl e Ryan (1975) sugeriram que as instrugdes fornecid
dois estudos podem ter sido parcialmente responsaveis pelo
da atencdo das criangas mais para a semantica do que para a
holl e Ryan apontam qué as conotagdes morais €
nerrado” e "bom" ndo conseguem comunicar
tabilidade gramatical. O uso de palavras desta
om freqiiéncia em tarefas de
do dtvidas acerca das bases 2

que d
de ace

as as

criangas nestes
direcionamento
sintaxe das frases. SC
semanticas de palavras como
adequadamente a nogio de acei
natureza é um problema que S€ repete C

aceitabilidade sintatica, muitas vezes langan
partir das quais as criangas decidem aceitar ou rejeitar frases.
E dificil se extrair conclusdes solidas a partir de estudos de criangas

com idades t3o tenra quanto a faixa de dois e trés anos de idade por causa da
s criangas compreendem as tarefas da

incerteza relativa 4 questdo de s¢ @ :
mesma forma que 0 experimentador € também devido 2 dxﬁguldade que a8
criancas dessa idade tém em utilizar a linguagem para comunicar aquilo que
elas compreendem. De qualquer modo, ecSté c’>bvi9 que as criangas de dois
trés anos de idade ndo possuem consciéncia sintét1c;t fia I)naesgl; fg;?]?u cclltée (E)l: :
i i aixo - , 08 -
criangas de cinco a sete anos d das a oIS

e idade (discuti al
“usos da linguagem descritos POr Clark (1978) € 0% juizos ©
observados f)grg(}leitman et al. (1972) € de Villiers € .de Villiers (1972)
:ancia sintatica.

precedem, e talvez até conduzam para, a conscl
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Criancas de Trés a Sete Anos de Idade

Smith e Tager-Flusberg (1982) estudaram a consciéncief sint.ética de
criangas com idades entre trés e quatro anos. Eles apresentaram as criangas g
marionete chamado Cedric, o qual, por vezes, dizia as coisas de modo errado
e pediram a elas que controlassem um outro marionete chamado de Raggedy
Ann, cuja tarefa era ajudar Cedric a dizer as coisas do modo correto. Cada
vez que Cedric falasse, Raggedy Ann tinha que avaliar se ele havia faladg
corretamente e, se ela julgasse que a frase estava incorreta, ela tinha que
corrigir para ele. Em uma das tarefas, as frases incorretas de Cedric estavam
invertidas no que diz respeito a ordenagdo de palavras, como no estudo de
Gleitman et al. (1972). Na outra tarefa, Cedric utilizava o morfema errado no
final de uma palavra. Smith e Tager-Flusberg (1982) estabeleceram um
critério de nove de cada dez itens corretos (a probabilidade de que tal
resultado pudesse ser obtido por acaso € de .01). Das 18 criangas de trés anos
de idade presentes no estudo, quatro delas atingiram este critério nos itens
envolvendo a variagdo do morfema e quatro atingiram este critério nos itens
em que variava a ordenacdo de palavras. Das 18 criangas do estudo com
quatro anos de idade, a maioria atingiu o critério em tanto os itens
envolvendo as variagdes de morfemas (15 criangas) quanto nos itens
envolvendo a alteragdo na ordenagd@o das palavras (14 criangas). Este estudo
indica que a consciéncia sintitica (a0 menos para algumas formas
gramaticais) come¢a a emergir por volta dos quatro anos de idade. Este
estudo sofre do mesmo mal que os estudos com as criangas de dois e trés
anos de idade: as duas respostas possiveis para os diversos itens foram
incentivadas em graus diferentes. Mas, se este foi um fator que contribuiu
para o desempenho das criangas no estudo de Smith e Tager-Flusberg (1982),
o critério rigido deveria ter embotado o seu efeito, e o fato de que a maioria
das criangas com quatro anos de idade atingiu este critério indica que elas s¢
desempenharam notavelmente bem, apesar de qualquer tentagdo para aceitar
as frases sintaticamente incorretas.

Kuzcaj (1978) e Hakes, Evans e Turnmer (1980) ampliaram a faixa
etaria dos estudos descritos acima, permitindo, entdo, a comparagdo do
desempenho nas mesmas tarefas ao longo de diversos grupos etarios. Kuzcaj
comparou trés grupos de criangas nas faixas de trés e quatro, cinco e seis, €
sete e oito anos de idade. Pediu-se a elas que avaliassem a aceitabilidade de
trés formas de-pretérito de um verbo em inglés: a forma correta, a forma
verbo + sufixo ed” e a forma pretérito + sufixo.® Todas as criangas, quase que

; O sufixo "ed" na lingua inglesa € utilizado, em muitos casos, para indicar passado.
Por exemplo, no caso do verbo comer temos a forma correta "ate", a forma incorret?
verbo+sufixo ("eated") e a forma incorreta pretérito+sufixo ("ated").
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mvariavelmce.nte, aceitaram a forma correta. As criangas de trés e quatro anos
de idade aceitaram a forma verbo. + sufixo 77% das vezes e a forma pretérito
+ sufixo 25% das vezes. As de cinco e seis anos de idade aceitaram a forma
verbo + sufixo 52% das vezes e ahforma pretérito + sufixo 80% das vezes. As
de sete € 0ito anos de idade aceitaram estas duas formas incorretas apenas
respectivamente 19 e 4% das vezes. ;

Como nos estudo§ d? Gleitman et al. (1972) e de Villiers e de
villiers (1972), este estudo indica que a maioria das criangas de trés e quatro
anos de idade e mesmo a maior parte das de cinco e seis anos estdo dispostas
a aceitar determinadas formas gramaticalmente incorretas. Kuzcaj também
demonstrou que estas criangas aceitardo formas gramaticais corretas em grau
muito maior do que as usarfio. Mais ainda, as formas incorretas que séo
qceitas variam com a idade. Por exemplo, as criangas de trés e quatro anos de
;dade estdo muito mais dispostas a aceitar eated do que afed, mas as de cinco
e seis anos de idade estdo mais dispostas a aceitar ated do que eafed.
Portanto, juizos acerca da aceitabilidade sinttica dependem da forma
sintatica em particular a ser julgada, e a idade na qual as criangas
consistentemente rejeitam as formas incorretas dependem das formas
utilizadas. Kuzcaj usou formas mais dificeis do que as de Smith e Tager-
Flusberg (1982) e do que as de muitas das pesquisas discutidas abaixo;
portanto as criangas nfo comegaram a rejeitd-las até a idade de sete ou oito
anos. Em contraste, na maioria dos estudos, a idade na qual as criangas
comecam a ter sucesso em tarefas de consciéncia sintatica situa-se entre 0s
cinco e 0s sete anos.

Como no caso da tarefa de aceitabilidade sintatica usada por
Gleitman ef al. (1972), Kuzcaj (1978) utilizou a palavra "bobo" (em inglés
"silly") para se referir as frases sintaticamente incorretas, mas esta pratica
pode ter sido menos danosa no estudo de Kuzcaj do que no de Gleitman et al.
por duas razdes. A Primeira € 0 critério estabelecido por Kuzcaj para a
aceitacio de sujeitos na pesquisa: as criangas tinham que fazer quatro
avaliagBes corretas sucessivas numa tarefa que envolvia a avaliagdo da qual
duas frases era "boba", sendo uma delas composta Ppor palavras
aleatoriamente misturadas (por exemplo, "Eu gosto de comer feijdo." e
"acreditar verde comer margarida urs. "). A Segunda, ¢ a mais importante
razdo, é que as frases na tarefa experimental ndo diferiam em significado,
apenas em sintaxe. Assim, um juizo poderia ter sido feito apenas com base na
sintaxe, e nio na seméantica. As frases diferiam apenas na forma do verbo
(por exemplo, hurt e hurted ou caught, caiched e caughted).

9 4 (0]
Versdes correta e incorretas do passado dos verbos whurt" (doer, machucar) e "cafc (pegar ou
. "
apanhar). As versdes corretas sio, respectivamente, "hurt" e "caught"..
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ta énfase na diferenca entre as
para cada forma gramatical, as
de atingirem a plena consciencia

Karmiloff-Smith (1986) pde mui
formas gramaticais. Ela argumenta que,

criangas devem passar por trés fases antes 2
da forma. Durante a Fase 1, a crianga tem uma representagao do contexto

apropriado para o uso de cada forma gramatical. Essa r’epresentag;ao se
desenvolve durante esta fase com base no feedback de estimulos externos,
Existe uma representagfio correspondente a cada uma das formas gramatjcals’,
e cada representagio ¢ registrada em separado de qualquer outra - ndo hd
qualquer sistema que as interligue. Cada vez que a crianga usa uma forma
gramatical, o sucesso do seu uso (tal qual avaliado pela crianga) depende do
grau em que se aproxima da representagdo da mesma. Por volta do ﬁna} dﬁ
Fase 1, a associagfio entre o uso da forma gramatical € a sua representagao e
perfeita. Neste ponto, a crianga passa para a Fase 2. ;

Durante a fase 2, o grau em que o uso da forma gramatical estd
correto nfio é mais importante. Ao invés, a crianga concentra-se €m descobrir
um sistema através do qual as representagdes possam ser organizadas; elas
nio sdo mais registradas independentemente umas das outras. Isto
necessariamente resulta em erros de utilizagdo das formas gramaticais que
nfio ocorriam na Fase 1, o que leva eventualmente a Fase 3, na qual a crianga
é guiada tanto por estimulos externos (como na Fase 1) quanto pelo sistema
de representagfes internas recém desenvolvido, atingindo, portanto, o uso
correto da forma gramatical. As Fases 1 e 3 externamente aparentam ser a
mesma, mas esta ltima & caracterizada por um consciéncia plena. No estudo
de Kuczaj (1978), tanto as criangas de trés e quatro anos de idade quanto as
de sete e oito anos rejeitaram a forma "ated" a maior parte das vezes,
enquanto que as de cinco e seis anos a aceitaram na maior parte dos casos. Os
sujeitos de trés e quatro anos de idade aparentemente estavam no mesmo
nivel que os de sete e 0ito anos, mas a sua compreensio da forma gramatical
¢ diferente (do contrério elas ndo passariam pela fase de aceité-la nas idades
de cinco e seis anos). O relato de Karmiloff-Smith (1986), portanto, d4
m°t1‘f° para e duvu.i?r c!e que criangas de trés e quatro anos de idade possam
ter atmg.ld'o a consciencia sintatica, mesmo naquelas instancias em que elas
fizeram juizos corretos.

.Outro. estudo que oferece comparagdes ao longo de uma faixa etaria
?mpla foi realizado por Ha}(es et al. (1980) que examinou 100 criangas com
idades entre os quatro e oito anos. Estas crian¢as foram apresentadas a 36
ﬁ:as?; QI:? eram 51(111tat1carr.1§nte c;welte'lveis ou inaceitdveis e semanticamente
significativas ou des ieni 5 s
Hilkues et al. também gfgsvt;oisestzls Silig;;lic: ST Ahputtaity Olfsctyar. %
que eles apresentavam, embora em grau m:rlxn i de‘ ad.ultos i
e gl i par’a Gt paEn or, a tend.encm observada efm

: eles tendiam a efetuar mais
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avaliagdes semanticas do que sintéticas. Devido ao fato de a
sintaticamente  aceitdveis, mas desprovidas de ;i ni?“ﬂ %'Umas das frases
rejeitadas pelos adultos, Hakes decidiu remover taisgf : fca e, a0
dos dados das criangas. Como nos exemplos anteriore rases da andlise final
as idades eram mais propensas a aceitar frases inaccités\;eiil;q grianqas (.lc. jigs
aceitaveis. O julgamento acerca destas frases melhoraram ¢ : qug rcjcn‘ar iy
no modelo Karmiloff-Smith, certas formas gramaticai(;m m gdc. e
ordenagdio de palavras)' foram adquiridas mais cedo do que oszgs z}tsi:sfa 22
da regra de subcategorizagdo, violagdes da restrigdo selecional). Pediu-seg as
criangas que erfpllcasse{n porgue as frases rejeitadas eram inaceitdveis. Hakes
et (‘1 descobriu que, a medida que a idade aumentava, as criangas mais
freqiientemente davam explicagdes corretas ou parcialmente corretas. As
criangas de quatro anos de idade eram mais propensas a fornecer explicagdes
com base no significado das frases do que na sua sintaxe. Em contraste, as
criangas com sete e oito anos de idade nunca forneciam explicagdes deste
tipo para as frases sintaticamente inaceitaveis.

A distingdo entre as aceitabilidades semantica e sinttica discutida
por Hakes e/ al. (1980) foi levada bem mais adiante por Bialystock (1986,
1988), o qual faz uso das duas dimensdes de aceitabilidade semantica e
sintatica para desenvolver e testar uma teoria das habilidades que podem estar
centes a consciéncia sintatica. Ela sugere que existem duas habilidades"
talingiiistica. A primeira dessas seria "a analise
a qual seria definida como "a habilidade
daquelas representagdes que haviam sido

previamente implicitas ou intuitivas" (Bialystock, 1986, p. 499). A tarefa de
identificar como sintaticamente inaceitaveis frases que tém significado mas
que sao gramaticalmente incorretas (por exemplo, "/ }.zc.zve two pencil"*)
requer a analise do conhecimento lingiiistico. A outra hab111-dade é0 control?
dos processos de aten¢do e do processamento llpgiiistlco. Refere-se a
"habilidade da crianga em intencionalmente con31dera'r os aspectos da
linguagem relevantes para a solugdo de um proble.ma (Bialystock, 1986, p.
499). Ela ¢ medida através da habilidade da crianga em detectar como

gramaticalmente corretas aquelas frases que, embora fom}alrf'lente .correta‘s,
lo. "Magas crescem em narizes 1), Bialystock
b

ndo fazem sentido (por exemp . 1

(1986) argumentou(zue as criancas mais velhas devem ter maloi an:ll;?; rdag
conhecimento do que as criangas menores ? deverlan.l, pon?n o,ue i
juizos mais precisos acerca de frases gram?tlcalmefl fe i cogeviinqter maior
senfido. Ela também argumentou que as Criangas bilingues emonolingﬁes e
controle sobre 0s.seus processos de atencdo do que as criangas

subja
subjacentes a consciéncia me

do conhecimento lingiistico",
responsavel pela explicita¢do

(no caso , erro de

ber o erro com precisao

e perce g
modo ase P w Eu tenho dois lapis".

10 3 :
Impossivel de se traduzir de c 9
te em portugucs seria:

plural). A frase corresponden

" Em inglés; "Apples grow on noses". 77



mais precisos acerca de frases

i orar juizos
deveriam, portanto, elab ] sentido. Apenas 2 segunda dessas

gramaticalmente corretas, mas sem & et mais velhas forand
* A o S
revisdes tem se mostrado correta, ma ;
: na corregdo de frases; uma tarefa que também
a é tentadora

melhores do que as mais novas B
i - £1i i idénci
se previu que exigiria a andlise do conhecimento. Esta ev

e desempenho entre

gy ; d
is exi dade de que as diferencas . r
apenas, pois existe a possibill q s

' I ingi i mai
as criangas bi e monolingiies € entre as mais velhas € as ’
eridas por Bialystock.

devido a habilidades outras que ndo as SUg : _
A autora também testou esta hipétese dal}df) as cnan??s ulga
variedade de tarefas na qual algumas delas exigiam 2 andlise do
de atengdo e ainda outras cuja

conhecimento, outras o controle dos processos i
resolucdo nfo requer nenhuma dessas capacidades. SupoOs ainda que as
correlagbes entre estas tarefas deveriam refletir a presenga ou a ausencia
dessas duas habilidades. Todas as correlagbes que se previu Serem

significativas foram de fato, mas, como a propria Bialystock aponta.l, esta
correlagdo foi entre duas tarefas que ndo exigiam nem muita analise do
conhecimento nem muito controle dos processos de aten¢do. Portanto, o
sucesso nessas tarefas provavelmente dependia de habilidades diferentes, o
que resultou na baixa correlagdo entre Os desempenhos nelas. Todavia,
ocorreram trés correlagdes significativas que nao haviam sido previstas. Estas
devem ter resultado de semelhangas outras entre as tarefas que ndo a analise
do conhecimento e o controle dos processos de atengdo. No entanto, segue
que, se estas correlagdes significativas imprevistas foram devidas a outras
habilidades, entdo as correlagdes significativas previstas também podem ter
ocorrido devido a habilidades outras que ndo a andlise do conhecimento € 0
controle dos processos de atengdo. Isto torna os resultados inconclusivos.
As criticas de Menyuk (1985) as descri¢des de Bialystock e Ryan
(1985a) deste modelo metalingiiistico incluem o comentirio de que uma
teoria envolvendo apenas duas dimensdes € uma simplificagdo excessiva. Os
eStl'ldOS subseqiientes de Bialystock realmente sugerem que o modelo deixou
g; f::erflzlzfa; :tlagl?:lng?;sltrilcf:;en:aiénﬁggngnte; ‘no desempenho das criangas
Menyuk é que o objetivo do ;nodelopnﬁo . la.lystock : _Ryan UEGRLRE
subjacente a habilidade metalinguistica o e)fpllcar g onane me~n i
sttt da el 86 EXBRIE ghabilid;crlr;as P51m fornecer uma qﬂruturaﬁ:ao a
modelo precisava ser simples. O alcan 'd or este motivo, dizem eles, 0
proposito pode ficar mais p'atente a Cem-t'a i do. mesmo para esie
Contudo, para os fins das investigact partir da sua aplicagdo no futuro.
. 2 b gacdes presentes, a consciéncia sintdtica no
sera subdividida em outras habilidades compone1,1tes 3 0
uma habilidade ou como um conjunto de habilidade bl o
{inica dimensio. s-apenas ao longo de uma
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Um - aumento congjders
g : onsiderével
consciéncia sintatica entre a pré-escola ¢ 4 Segunda série, Scholl e Ry:::

75, 1980) pediram a um grupo de cyis Joll
gilngtaticamente aceitévei‘s e inaceitéve?s aum acc;il';&czsu fla) irr?qa ilrr'lbmr dﬁases
anos de idade (dos quais se forneceu retratos). Para eliminar o larml;:} o
reforgo em grau diferenciado, nio se pediy 4 criangas que coI;r i° lema do
frases. Scholl e Ryan. (1975) relataram que tanto as criangas com setgel s:;(x)r; 3:

experimento, as criangas explicaram jsso dizen

fazem perguntas. As cri'c.lngas POdefn ter sido estimuladas a responder dessa
forma pela natureza dos itens do pré-teste, Estes itens podiam ser atribuidos 4
crianga ou ao adulto apenas com base nas diferengas semanticas. Scholl e
Ryan (1980) reduziram esta dificuldade utilizando apenas itens de pré-teste
que pudessem ser atribuidos a um discursante Somente com base na sintaxe.

Bohannon (1975, 1976) relatou semelhante padrio de
desenvolvimento do jardim da infincia & segunda série fazendo uso de uma
tarefa de aceitabilidade sintética na qual pedia 4s criangas que designasse as
frases ndo para um adulto e uma crianga, mas para Norman (o qual produzia
frases gramaticalmente corretas) ou a Ralph (que produzia frases com
palavras em ordem diferente da correta). Este design também foi adotado por
Bohannon, Warren-Leubecker e Hepler (1984), Warren-Leubecker (1987) e
Warren-Leubecker e Carter (1988) e, dentre todas as tarefas de aceitabilidade
sintatica, parece ser a melhor solugo para o problema de levar as criangas a
no¢do de aceitabilidade sintatica ao invés da aceitabilidade semantica, porque
evita os problemas das outras tarefas de aceitabilidade sintitica supracitadas.
A conclusdo de ambos os estudos de Bohannon foi que as criangas do jardim
da infincia ndo podiam resolver a tarefa com sucesso e que cerca de metade
das da primeira série e todas as da segunda sé€rie podiam.

Warren-Leubecker (1987), os quais utilizaram instrumento
semelhante ao de Bohannon (1975, 1976), relataram que altos niveis c!e
consciéncia sintatica nio foram atingidos até a idade de sete anos e, mais
ainda, que o desenvolvimento da consciéncia sintatica era mais demorado em
criancas de baixo nivel socio-econdmico (NSE) do que nas de médio NSE.
Ela comenta que "permanece incerto se a menor consciéncia por parte d'fl
C_rian% de baixo NSE ¢ devida ao fato dela ter sido pouco exposta a
linguagem escrita ou a uma auséncia de habilidades elementares a partir das
QUais a consciancia se desenvolve" (Warren-Leubecker, 1987,. p. 87).

arren-Leubecker e Carter (1988) também observaram que as criangas de
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sciéncia sintatica pouco desenvolvida até a €poca

em que elas atingem a primeira scrie, quando sdo ensmadas.a ler: '
No que foi acima descrito, a maioria das tarefas discutidas tem sido

tarefas de aceitabilidade sintitica. Esta discussdo tem sa!ientado dois
problemas que costumam rondar tais tarefas: (a) .veicular flS criangas a.idéia
de que elas precisam julgar a aceitabilidade da sintaxe, nao da. semant}ca, e
(b) ndo dar reforgos diferentes para as duas respostqs. No que diz reSpel.to a0
segundo destes problemas, certamente ¢ possivel s1mplesmente~ se pedir um
juizo acerca da aceitabilidade e nao se pedir que fagam corregoes, mas iss0

leva ao dilema de decidir se as bases, a partir das quais se julga, sio

realmente sintiticas ou se também sdo semanticas. Sem a corregdo, € dificil

ter certeza da validade de cada um dos juizos. Mas, s€, como 0COITe na
maioria dos casos, eles ndo sdo 100% corretos, também existe interesse
teérico em descobrir as causas dos erros. Uma tarefa de corre¢do ajuda a
satisfazer tal interesse tornando mais fcil identificar o que € exatamente que
a crianga achou inaceitével e necessitando de mudanga na frase.

Uma alternativa, é claro, é pedir as criangas para explicarem porque
elas acharam que a frase estava sintaticamente aceitavel ou inaceitavel. Isto
pode ser bastante esclarecedor com criangas altamente articuladas, como
Gleitman ef al. (1972) descobriram. Mas as criangas que ndo sao altamente
articuladas provavelmente terdo problemas para explicar os motivos dos seus
juizos, mesmo nos casos em que suas razdes possam ser perfeitamente

baixo NSE demonstram con

legitimas.
Pratt, Tunmer e Bowey (1984) superaram estes problemas separando

a tarefa de corregdo da tarefa de aceitabilidade. Eles pediram a 16 criangas do
jardim da infincia e a 16 criangas da primeira série que corrigissem as frases
de um conjunto composto exclusivamente de frases sintaticamente
inaceitaveis. Algumas das frases tinham morfemas que haviam sido retirados
e outras tinham altera¢cbes na ordenagdo das palavras. Ambos os grupos
desempenharam-se bem nos itens envolvendo a subtra¢do de morfemas (com
resultados médios superando o percentual de 90% corretos), mas as criangas
do jardim da infdncia tiveram resultados nos itens de mudanga na ordenagao
das palavras que foram inferiores aos das criangas da primeira série, sendo 0s
percentuais médios respectivamente 47.9 e 76.6% de respostas corretas. Esta
diferenca significativa indica que a consciéncia sintatica continua a s€
desenvolver apds o inicio da escolarizagdo.

Virios outros estudos tém usado as mesmas tarefas que Pratt ef al.
(1984) e Bowey (1986b), havendo apenas mudangas muito pequenas
(Bowey, 1986a, Tunmer, Nesdale e Wright, 1987, Tunmer, Herriman ¢
Nesdale, 1988, Siegel e Ryan, 1988, Bowey e Patel, 1988). Esta tarefa na0
apenas vence as dificuldades associadas as tarefas de aceitabilidade ja
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comentadas como .tam.b.ém apresenta ainda
que a tarefa de acgltabll.ldac!e sintdtica nfig e
linguagem que ndo seja simplesmente o
aceitavel, a tarefa de corregio sintatica req
termos da reorganizagiio das palavras, de
frase coerente ou entdio do forneciment
observado acima, a manipulagiio ¢ u
acompanha a consciéncia sintdtica e po
presenca.

4 Da mesma forma: R.yan'l. e Ledger (1979) e Bowey (1986b),
utilizando tarefas c!e corregao sintatica, e Willows e Ryan (1986), utilizando
uma tarefa apr_OXln}ada, 'observaram 0 desenvolvimento da consciéncia
sintdtica entre o jardim da inféncia e a segunda série.

Ryan e Ledger (1979) apresentaram a um grupo de criangas uma
tarefa de aceitabilidade sintdtica desprovida da necessidade de se corrigir
qualquer das frases e, depois, em separado, uma tarefa de corregdo sintatica.
Nesta, 0 experime.ntador dizia para a crianga as frases e lhe pedia: "Diga
quase a mesma coisa s6 que sem nenhum erro". Neste caso, nfo havia frases
gramaticalmente aceitdveis; todas precisavam de correcao.

Bowey (1986b) deu uma tarefa de correcdio sintitica a grupos de
criangas da escola maternal (com quatro e cinco anos de idade) a 5° série
(com 10 e 11 anos de idade). A estas criangas, também foi dada uma tarefa de
imitagdo de frases, ¢ foi relatado que as criancas do maternal
espontaneamente corrigiram 20% das frases gramaticalmente incorretas
quando instruidas para apenas repeti-las. O mesmo fenémeno tem sido
observado em outros estudos (Gleitman et al., 1972, Bohannon, 1975), mas
Bowey nota que a tendéncia a se fazer correcdes espontaneas € muito menor
em criangas mais velhas. Isto sugere que os resultados de criangas de quatro e
cinco anos de idade em tarefas de corre¢do sintatica podem ser uma
superestimativa da sua consciéncia sintatica, pois algumas das corre¢des sdo
feitas inconscientemente € ndo como um resultado de se considerar a
linguagem de modo objetivo. Por este motivo, uma medida mais precisa da
consciéncia sintatica pode ser obtida subtraindo-se do numero total de
correcdes o niimero de corregdes espontaneas. Entretanto, Bowey aponta que
este ajuste é desnecessario para niveis equivalentes ou superiore_s ao do
jardim da infincia porque a propor¢ao de corregdes espontaneas € baixa.

Willows e Ryan (1986) utilizaram uma tarefa de resposta fechada na
qual se apresentavam as criangas frases com a auséncia de certas palavras, €
s¢ pedia a elas que fornecessem a palavra apropriada para completar cada
frase. Tunmer, Nesdale e Wright (1987) e Siegel e Ryan (1988) usaram
tarefas semelhantes para testar a consciéncia sintatica. A tarefa~de resposta
fechada ¢ bastante diferente das de aceitabilidade e de corregao sintaticas

uma outra vantagem: enquanto
nvolve nenhuma manipulagio da
Julgamento de se ela ¢ ou néo
uer da crianga a manipulagio em
modo a novamente formarem uma
0 do morfema ausente. Como foj
ma habilidade que freqiientemente
de ser usada como evidéncia da sua
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descritas acima. Pode ela ser considerada uma verdadeira tarefa (e
consciéncia sintatica? : |
Para que uma tarefa oral de resposta fechada possa ser co.nmderada |
como metalingiifstica, ela deve exigir das criangas que encarem a linguagem
objetivamente. Algumas tarefas orais de resposta fechada provavelmente ngg
sdo metalingiiisticas porque ndo exigem Vvisdo objetiva em grau sllperior a0
daquele que seria necessério para se levar adiante uma CONversagao normal,
Por exemplo, ¢ ficil imaginar que uma crianga pode responder
automaticamente ao item O menino tem uma boina sobre sua S e
(em inglés: "The boy has a cap in his ") do teste Woodcock
(1973) de leitura. No entanto, é possivel se elaborar itens fechados que se
pode esperar que requeiram uma consideragdo mais objetiva da linguagem e
de suas restri¢Ges estruturais por parte do sujeito. Por exemplo, o item Eles
de ajuntar folhas secas quando ficou escuro (em inglés: "They
raking leaves when it got dark") de Siegel e Ryan (1988), quase
que com certeza, exige que se considere a linguagem de forma mais objetiva
do que na conversa didria. Nos estudos de consciéncia sintatica, conduzidos
por Willows e Ryan (1986), a tarefa oral de resposta fechada foi utilizada

para suplementar a de corregdo sintatica.
Concluindo, apesar da diversidade de tarefas utilizada e das falhas

existentes em algumas delas, os pesquisadores (Pratt ef al., 1984, Bohannon,
1975, 1976, Ryan e Ledger, 1979, Bowey, 1986b, Scholl e Ryan, 1980, e
Willows e Ryan, 1986, Warren-Leubecker, 1987) em geral concordam que a
consciéncia sintatica desenvolve-se rapidamente entre o jardim da inféncia e

a segunda série.

Consideracoes finais

A consciéncia sintatica tem sido definida como a habilidade de
refletir acerca da sintaxe ‘e de considerar os tragos sintaticos da linguagem de
forma objetiva e separada do significado que eles veiculam. A partir desta
definigdo, observamos que ela pode emergir das corre¢des e brincadeiras qué
as criancas fazem com a linguagem e que tem sido observada em criangas d¢
dois e trés anos de idade. Entretanto, as criangas dessa idade estd0
obviamente muito mais preocupadas com o significado da linguagem do qu¢
com a sua sintaxe; de fato, elas mostram uma tendéncia a aceitar quas
qualquer frase como gramaticalmente correta. Mas, aos quatro anos de idade,
a consciéncia sintdtica comega a emergir, ¢ o seu desenvolvimento mass
dramético ocorre entre o jardim da infincia e a segunda série, ou sej® 2
mesmo tempo em que o inicio do desenvolvimento das habilidades de leitur?
Durante esse periodo, certas formas gramaticais se desenvolvem antes =
outras. Por exemplo, a sensibilidade a remogsio de morfemas ocorre antes ¢
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pilidade a alteragdes na ordem das palavras. A taxa na qual o
mento ocorre varia de crianca a crianga e sua velocidade ap(rlesenta
correlagdo com o NSP, §en€io AU 8391 iangas de baixo NSE demoram mais a
desenvolver a c.onscxenmz} sintatica do que as de alto NSE,

A revisdo da htera‘tura. também forneceu a evidéncia de que a
oscolha da tarefa de consciéncia sintdtica para um determinado gstudo
influencia 1n0s re§ultac!o§ do mesmo. As tarefas descritas acima enquadram-se
em trés categorias distintas: (a) tarefas nas quais as criangas julgam se
Jeterminadas frase§ estdo ou ndo sintaticamente corretas (tarefas de
aceitabilidade sintatica), -(b) tarefas nas quais se pede as criangas que corrijam
as frases sintaticamente incorretas (tarefas de corregfo sintdtica) e (c) tarefas
nas quais S€ pede as criangas que completem as frases (tarefas de resposta
fechada). :

Contudo, estas tarefas podem ser propensas a problemas
metodoldgicos. Primeiro, muitas tarefas incentivam as criangas a efetuar
juizos € corregdes semanticos ao invés de sintdticos. As tarefas usadas por
Gleitman et al. (1972), de Villiers e Villiers (1972), Scholl e Ryan (1975) e
Hakes et al. (1980) caem nesta categoria. Segundo, algumas tarefas, como as
de Gleitman et al. (1972), exigem que as criangas articulem o seu
conhecimento de sintaxe, avaliando, portanto, habilidades outras que ndo a
consciéncia sintdtica. Conclui-se, enfim, que qualquer pesquisador que
pretenda conduzir um estudo acerca da consciéncia sintitica precisa

considerar cuidadosamente as diversas vantagens e desvantagens de cada

tarefa.

seﬂ5i .
desenVOlVl
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