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Resumo: A possibilidade de desenvolvimento do capitalismo nos paises dito atrasados e os caminhos
que devem ser seguidos para a consecucdo do socialismo € um fértil terreno de controvérsias no
pensamento marxista. O presente artigo busca apresentar as semelhancas entre os debates sobre essa
tematica que aconteceram na Russia do fim do século X1X, entre os Nacionalistas Russos (narodniks)
e Lénin, e em meados do século XX no Brasil, entre o Partido Comunista do Brasil (PCB) e os autores
da teoria da dependéncia. Conclui-se que muitos argumentos que apareceram no debate inicial se
repetem pouco mais de 50 anos depois.
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Abstract: The possibility of developing capitalism in the so-called backward countries and the paths
that must be followed in order to achieve socialism is a fertile ground for controversies in marxist
thought. This article seeks to present the similarities between the debates on this theme that took place
in Russia at the end of the 19th century, between Russian Nationalists (narodniks) and Lenin, and in
Brazil in the middle of the 20th century, between the Brazilian Communist Party and the authors of
the dependency theory. We concluded that many arguments that appeared in the initial debate are
repeated just over 50 years later.
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FRANKLIN, MOURA e NOGUEIRA

Introducéo

Para provar a tese de que uma revolucéo socialista era possivel na Russia do inicio do século
XX, Vladimir Lénin travou um debate com o grupo populista-nacionalista conhecido como
narodniks, no qual evidenciou a existéncia de relacGes capitalistas de producdo nesse pais, como
também o modo pelo qual o capital imperialista dos paises da Europa Ocidental influenciava em seu
desenvolvimento. Pouco mais de 60 anos depois, um debate similar foi tracado na America Latina
tendo de um lado o Marxismo Ortodoxo, representado pelo Partido Comunista do Brasil (PCB)*, que
apregoava a inexisténcia do capitalismo nos paises latino-americanos e, de outro, os tedricos da
corrente que veio a se chamar “teoria da dependéncia”, separados em duas articulagdes distintas.
Esses ultimos buscavam comprovar a tese de que ndo sé o capitalismo ja se encontrava presente na
América Latina, como esse capitalismo s6 poderia se apresentar em uma forma dependente com
relacdo aos paises centrais.

Diante disso, a proposta da pesquisa que apresentamos é a de analisar a influéncia do
pensamento de Lénin nesse debate dos meados do século XX, avaliando como seus argumentos
reaparecem no debate latino-americano. Nossa hipdtese € de que seus argumentos aparecem divididos
em dois grupos de tedricos: de um lado, aqueles que se focam nas relacbes de competicdo entre o
capital nacional e o capital estrangeiro dos paises avancados — liderados por Ruy Mauro Marini; de
outro, aqueles gque se voltam para as relacbes de poder dentro da sociedade e a sobrevivéncia de
estruturas tradicionais de dominacdo nos paises de capitalismo atrasado — que teve em Fernando
Henrique Cardoso seu maior expoente.

O presente tema de pesquisa se mostra proficuo e necessario em um momento histérico
marcado pelo renascimento do debate sobre os limites e possibilidades de desenvolvimento capitalista
nos paises periféricos do sistema capitalista mundial, tais como o Brasil. Resgatar as bases de uma
das principais teorias que se debrucou sobre o tema nos meados do século passado € um ponto

imprescindivel para dar continuidade ao debate hoje.

4 O Partido Comunista do Brasil (PCB), fundado em 1922, também era chamado de Secéo Brasileira da Internacional
Comunista (PC-SBIC). Em 1961, alterou seu nome para Partido Comunista Brasileiro, mantendo a mesma sigla utilizada
em sua fundagdo (PCB). Sua historia foi marcada por amplos periodos de clandestinidade, divisGes internas e
significativas mudancas de sua base ideoldgica. Atualmente, ha trés partidos que se consideram como os herdeiros
politicos do antigo PCB: o Partido Comunista do Brasil (PCdoB), o Partido Comunista Brasileiro (PCB) e o Cidadania.
No presente artigo, fazemos referéncia as teses daquele antigo PCB, que naturalmente se distanciam dos programas destes
trés partidos da atualidade.
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Para atender aos objetivos propostos, apresentamos a seguir as teses do debate russo
— divididas entre os autores populistas e Lénin —, seguido pelas teses dos principais autores do debate
latino-americano — André Gunder Frank e Ruy Mauro Marini, contrapondo-se a Fernando Henrique
Cardoso. Por fim, fazemos uma comparagdo dos argumentos apontados nas sessdes precedentes com

0 intuito de identificar as aproximacdes entre os debates.

1. Lénin e os populistas

A Russia foi o primeiro pais dito “atrasado” em que o marxismo se desenvolveu.
Naturalmente, deveria ser também o primeiro em que se daria o debate sobre as possibilidades do
capitalismo e sua superagdo em paises com uma insercao periférica no mercado mundial. Esse debate
surgia em um periodo em que a RUssia iniciava suas experiéncias no ramo industrial, contando com
forte participacdo do Estado, concedendo subsidios e adotando medidas protecionistas que visavam
dificultar as importacdes e fomentar o mercado interno. Essa indUstria nascente, ao mesmo tempo em
que gerava uma classe de operarios, ainda pequena em termos proporcionais, acabava por ameacar a
reproducéo de relacGes sociais de producdo baseadas na propriedade coletiva e na cooperacdao, como
0 caso dos artéis — organizagdes coletivas de producéo artesanal — e dos obchtchinas — comunidades
rurais baseadas na posse comum do solo.

N&o obstante, o processo de industrializacdo acontecia com sérias dificuldades, o que
fomentou o debate sobre a possibilidade do desenvolvimento capitalista se efetivar no pais. Esse
debate teve varias vertentes (inclusive com a colaboracdo de importantes teéricos alemaes).
Resgataremos, para o propdsito desse artigo, os posicionamentos dos economistas populistas, 0s

narodniks, e o de Vladimir Lénin.

1.1 Teses narodniks

Nas ultimas décadas do século XIX, um grupo de populistas russos, conhecidos como
narodniks®, tentou em v&o impulsionar um movimento revolucionario capaz de derrubar o regime
tzarista e implantar o socialismo na Russia. Esses populistas, formados basicamente por intelectuais
vindos das camadas médias, viam no campesinato a base para 0 movimento revolucionario. N&do
obstante, a distancia que esses individuos tinham dos camponeses e a incompreensao dos processos

histéricos em desenvolvimento na Russia foram fatais para o sucesso da empreitada.

5> O termo narodnik ¢ o equivalente russo para a palavra “populista”.
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As teses centrais que fundamentavam a estratégia dos narodniks eram de que o
desenvolvimento do capitalismo na Russia ndo era possivel, mas ele também néo era necessario para
a construcdo do socialismo naquele pais®.

No que tange a possibilidade do desenvolvimento capitalista, os economistas populistas
indicavam as dificuldades encontradas por um pais que inicia tardiamente seu processo de
industrializacdo. Para Vassili Vorontsov, um influente economista e socidélogo narodnik, o
capitalismo apresentava intrinsecamente um problema de superproducdo, jd que os capitalistas
recebiam como renda (fruto da apropriacdo de mais-valia) mais do que a capacidade que possuiam
de consumir. Portanto, uma parte da producdo da sociedade ndo poderia ser escoada via mercado
interno, o que impelia os grandes capitais para 0 mercado externo.

Como o capital industrial russo ndo possuia condi¢Ges de competir com os capitais dos paises
centrais, que dominavam os mercados mundiais, o desenvolvimento capitalista na RUssia encontrava
assim seu limite. Os efeitos dessa impossibilidade de desenvolvimento capitalista se cristalizariam no
crescente empobrecimento da classe operaria, no subemprego e no desemprego.

No entanto, se por um lado o capitalismo ndo era possivel na Russia, por outro, concluiam os
narodniks, também ndo se constituia uma etapa necessaria. Eles viam nas estruturas comunais
baseadas na propriedade comum da terra, ainda existentes (mas em decadéncia) na Russia do final do
século XIX, a esséncia do socialismo, capaz de formar as bases de uma futura ordem socialista que
se espalharia, em seguida, por toda a Europa Ocidental.

Por esses motivos, os populistas russos viam a possibilidade de uma revolucao socialista na
Russia, fundada no movimento dos camponeses, sem a necessidade de uma prévia revolucdo

democratico-burguesa.

1.2. Teses de Lénin

Com o intuito de esclarecer as divergéncias teorico-politicas que possuia com os populistas
russos, Vladimir Ilitch Ulianov (adotando o pseudonimo Lénin) elaborou a obra “O desenvolvimento
do capitalismo na Russia” (Lénin, 1988). A base da critica de Lénin aos populistas era a falta de
embasamento na realidade pratica da Russia por parte de seus formuladores teoricos, e discutia a

questdo da necessidade e da possibilidade do desenvolvimento capitalista na Rassia.

% Para os fins desse artigo, serdo apresentadas apenas as teses necessarias para evidenciar a similitude desse debate com
0 debate posterior que ocorreu na América Latina. Os pontos apresentados foram retirados de Palma (1978) e Miglioli
(1982). Para uma visdo mais detalhada das teses desse grupo, sugerimos conferir VVon Laue (1954).
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A conclusdo que Lénin chega é de que o capitalismo ndo so6 era possivel na Rissia como ja se
encontrava em processo de disseminacdo. N&o obstante, esse processo era marcado por uma lentidao
ndo verificada na industrializacdo dos paises da Europa Ocidental. Quanto as mazelas sociais que se
mostravam crescentes na Russia (pobreza, desemprego e subemprego), Lénin argumenta que sdo
marcas caracteristicas do processo de desenvolvimento capitalista.

No que tange a lentiddo do processo de desenvolvimento do capitalismo na Russia, Lénin
aponta trés fatores: a incapacidade de uma burguesia nacional fraca em aprofundar o desenvolvimento
capitalista; os efeitos da competicdo entre a industria nacional e suas rivais da Europa Ocidental; e a
grande e inesperada capacidade de sobrevivéncia das estruturas tradicionais na sociedade russa,
estruturas que, apontava Lénin, eram incompativeis com a légica capitalista’.

Por outro lado, o autor ressalta a importancia do capitalismo para o desenvolvimento de uma
posterior sociedade socialista. Argumenta que néo se pode incorrer no erro (do qual acusa os narodniks)
de confundir um reconhecimento dos elementos progressivos do capitalismo com uma apologia ao
mesmo, e nem de deixar esse reconhecimento nos impedir de observar o lado negativo desse
capitalismo. Sendo assim, Lénin aponta que a “missdo” do capitalismo poderia ser dividida em dois
pontos: “aumento das forcas produtivas do trabalho social e socializacao deste” (Lénin, 1988, p. 373).

E importante notar, como aponta Johnstone (1985, p. 115), que na referida obra Lénin n&o s6
busca criticar as teses populistas, como também apontar o caminho para a construcdo de um
movimento capaz de levar a Russia ao socialismo: “demonstrando a instabilidade da burguesia russa,
colocava também as bases da estratégia posterior sobre a hegemonia e as aliangas de classe”. Uma
vez que uma revolucdo democratico-burguesa era necessaria para garantir o adequado
desenvolvimento das for¢as produtivas, e tendo em vista que a burguesia nacional ndo possuia forca
o suficiente para cumprir sua tarefa historica, Lénin propunha uma alianca entre o proletariado e o
campesinato (liderada pelo primeiro) para implantar uma “ditadura revoluciondrio-democratica”
capaz de implantar um governo provisorio (ditadura do proletariado) que teria como papel liderar o
desenvolvimento capitalista na Rassia nos moldes necessarios para a futura sociedade socialista
(JOHNSTONE, 1985, p. 118).

Observa-se que a despeito de Lénin considerar que “a ideia de ‘buscar a salvagdo para a classe
operaria em qualquer lugar que ndo o futuro desenvolvimento do capitalismo é uma ideia
reacionaria’” (LENIN apud JOHNSTONE, p. 119), 0 mesmo ndo aponta a burguesia como uma
classe com potencial para a formacdo de uma alianca para 0 processo de revolugdo
democratico-burguesa.

" Conforme aponta Palma (1978).
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2. O debate da dependéncia

Aproximadamente 60 anos depois do debate entre Lénin e os populistas russos, toma corpo
na América Latina, com o florescimento do marxismo no continente, um debate acerca do caminho
que deveria ser percorrido para a implantacdo do socialismo nas ex-coldnias capitalistas. Dividimos
aqui esse debate em trés agrupamentos distintos: primeiro, apresentamos as teses do Partido
Comunista do Brasil (PCB), alinhadas ao Marxismo Ortodoxo divulgado pela Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS); seguido pelas duas vertentes marxistas da teoria da dependéncia.

Antes de prosseguir na exposicao dessas teses, cabe ainda fazer uma breve digressao sobre as
duas vertentes marxistas da teoria da dependéncia. Em primeiro lugar, tendo em vista que muitos
autores apontam a teoria elaborada por Cardoso como sendo uma vertente weberiana da Teoria da
Dependéncia, se faz necessario justificar o motivo pelo qual o colocamos no rol dos marxistas.
Destacamos, a principio, que ndo ha elementos objetivos suficientes para cataloga-lo como
weberiano: tanto no que tange ao método quanto as categorias de analise utilizadas, observa-se que
Cardoso ndo se aproxima mais do pensamento de Weber do que do de Marx.

Quanto ao método, a analise weberiana baseia-se em dois elementos fundamentais: a “a¢io
social” e o “tipo ideal”. A “agdo social” seria aquela acao tomada pelo individuo que levaria em
consideracdo a acdo do outro, evidenciando o cardter do individualismo metodoldgico
intrinsecamente presente na obra weberiana. No intuito de estabelecer um método integrado para a
andlise da dependéncia, em momento algum Cardoso aponta para o individualismo metodoldgico. Ao
contrario, ancora sua analise na luta de classes®, portanto, na dindmica da coletividade.

Além disso, Cardoso nao utiliza, para sua analise, de “tipos ideais”. A divisdo que faz, por
exemplo, dos paises latino-americanos entre “economias de enclave” e de “produgdo controlada
nacionalmente” ndo diz respeito a tipos puros que existiram combinados em diferentes graus em todos
0s paises, mas trata de fato de realidades concretas de cada conjunto de paises analisados. Quando
algum pais se diferencia dos demais, 0 autor trata de estabelecer uma divisdo e uma denominacgao

capaz de caracterizar a condic¢do concreta daquela realidade.

8 Essa compreendida principalmente como um fenémeno politico, caracterizado pelo conjunto de aliancas politicas
estabelecidas entre diversos segmentos sociais. A importancia que da para a luta de classes nas transformacdes da
sociedade é um dos principais elementos que diferencia a analise de Cardoso da analise weberiana.

INFORME ECONOMICO (UFPI) - ISSN 1517-6258
ANO 23 - VOLUME 42 - NUMERO 1 - JANEIRO-JUNHO, 2021 117



FRANKLIN, MOURA e NOGUEIRA

Alguns ainda poderiam considerar que a demasiada importancia que Cardoso lega aos
elementos politicos, juntamente com o papel secundario e estatico que os elementos estruturais, (isto
é, materiais, na interpretacdo de Cardoso) possuem em sua analise, garantiriam ao autor o adjetivo de
“idealista™®, incompativel com a teoria marxista. A despeito de concordar com essa critica,
acreditamos que o debate sobre esse ponto deve ser realizado dentro do escopo tedrico do marxismo,
ou seja, esse elemento deve ser apontado como uma incompreensao do marxismo por parte do autor,
uma vez que € a partir da condi¢cdo auto-assumida de marxista que Cardoso pretende elaborar seus
estudos sobre a dependéncia®®.

Uma segunda consideracdo que deve ser feita antes de nos aprofundarmos nas teses dessas
duas vertentes do marxismo € exatamente acerca dos motivos que nos levaram a separar tais teorias
em vertentes distintas. A divisdo se justifica com o intuito de evidenciar a divergéncia quanto ao
método utilizado na anélise. A primeira vertente da teoria da dependéncia — composta, entre outros,
por Frank e Marini — estabelece um método de andlise dialético que busca nas transformacdes das
relacGes materiais de producéo as explicagdes para as transformagdes sociais.

Para a segunda vertente, ou vertente cardosiana, as estruturas materiais indicariam apenas um
conjunto de possibilidades de transformacao, mas a mudanca efetiva seria determinada pelo resultado
da luta de classes, elementos que compdem a superestrutura da sociedade. Vemos, portanto, que a
divergéncia entre as duas vertentes estd naquilo que cada uma considera como “motor” da histéria
(ou seja, como fonte de contradicbes e de movimento): para a primeira, seriam 0s elementos
econdmico-materiais (estruturais); para a segunda os elementos politico-sociais (superestrutura).

2.1. Teses do PCB

O Partido Comunista do Brasil (PCB) afirmava-se como herdeiro da vertente leninista do
marxismo e possuia suas orientacfes politicas derivadas das teses da Il Internacional para os paises
coloniais e atrasados!!. Nesse sentido, caracterizava a realidade brasileira como sendo dotada de

relagOes feudais ou semifeudais, em um momento historico de passagem para o capitalismo.

® Motivo pelo qual, acreditamos, alguns autores insistem em cataloga-lo como weberiano. Como fica claro, essa
interpretacdo se baseia em uma leitura pobre da dicotomia entre materialismo vesus idealismo e de uma confuséo com o
debate entre marxismo versus weberianismo.

10 Nos artigos de Cardoso (1993a, 1993b), escritos em momentos diferentes e posteriormente reunidos em uma mesma
obra, o autor faz vérias referéncias de suas obras como uma elaboragéo de uma teoria marxista da dependéncia.

11 Similar a abordagem feita sobre as teses dos narodniks, apresentaremos apenas o que ha de relevante para o objetivo
do trabalho. Retiramos essa interpretacdo da obra de Mantega (1984, capitulo 4). Para um detalhamento das propostas do
PCB para a construgdo do socialismo no Brasil, sugerimos conferir a obra de Nelson Werneck Sodré, importante
intelectual do partido. Para esse fim, indicamos sobretudo a obra “Introdugéo & Revolugdo Brasileira” (SODRE, 1978).
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N&o obstante, a expansdo imperialista do capital dos paises centrais impediria 0 completo
desenvolvimento das forcas produtivas nacionais, por meio de um processo de pilhagem e extracéo
do excedente. Sendo assim, a formula apontada pelo partido para romper com o atraso seria uma
alianca entre o proletariado e a burguesia nacional contra o grande latifindio (de carater feudal) por
sua vez aliado ao capital imperialista dos paises centrais.

Essa alianca entre proletarios e burgueses deveria ser capaz de promover no Brasil, assim
como nos demais paises da América Latina, a revolugdo democratico-burguesa, responsavel por
desenvolver as forcas produtivas, preparando o terreno para uma futura revolucéo socialista.

2.2. Teses da primeira vertente da teoria da dependéncia

A revisdo das teses do marxismo ortodoxo se impds como necessidade a esquerda
latino-americana apds a declaracdo do carater socialista da revolucdo cubana (1959). Se uma
revolucdo socialista em paises atrasados s6 poderia ser alcancada apdés uma revolucdo
democratico-burguesa que desenvolvesse as forcas produtivas nacionais, como explicar que uma
revolucdo socialista acabara de ocorrer em um dos paises mais atrasados até mesmo para os padroes
da Ameérica Latina?

Uma das respostas para essa questdo veio com o surgimento da teoria da dependéncia, que
procurava compreender a realidade dos paises da América Latina como capitalistas, mas inseridos de
um modo diverso no mercado mundial. André Gunder Frank é comumente apontado como aquele
que inaugurou esse debate. O autor possui declarada influéncia das teorias desenvolvidas por Paul
Baran que, em sua obra “A economia politica do desenvolvimento” (BARAN, 1977), busca tratar
como o0s processos imperialistas do capitalismo influenciariam a dindmica dos paises pré-capitalistas.

Frank (1991) vai contra as teses vigentes no marxismo ortodoxo, que apontava a
predominancia de relagdes feudais nos paises atrasados. Para Frank, seguindo uma linha que ja havia
sido apontada por Caio Prado Junior, o capitalismo ja se encontrava presente e predominante nas
relagdes sociais de producio dos paises periféricos'?. Haveria um problema metodoldgico por tras
das teses do PCB, que se pautava pela adogdo a priori de esquemas e abstracfes tedricas que nao se
baseavam na realidade concreta do Brasil, encaixando esta apenas posteriormente nos conceitos
pré-elaborados. Essa concepcgdo ignorava a realidade sobre o campo no Brasil, onde existiam relagdes
predominantemente capitalistas com um resquicio da era escravista (mas nao feudal), fazendo dessa
forma que os militantes levantassem bandeiras distantes das reivindicagdes dos trabalhadores rurais.

12 N&o obstante, como bem ressalta Santos (2000), Frank incorria no erro de definir um sistema como capitalista a partir
das relacGes presentes na circulagdo.
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Frank ainda indica a existéncia de um processo de transferéncia de mais-valia da periferia em
direcdo ao centro, motivo que levaria, na analise do autor, ao estagnacionismo econdmicos nos paises
periféricos. Sendo assim, o capitalismo possivel nos paises centrais seria apenas um capitalismo
subdesenvolvido, baseado em uma superexploragdo do trabalho, necessaria para garantir a
acumulagdo tanto da classe capitalista local como a transferéncia de mais-valia para os paises centrais.
Assim, 0s paises periféricos se encontrariam inseridos em uma relacdo de dependéncia que
fortaleceria seu subdesenvolvimento. A Unica solucdo possivel para esse dilema seria a opcao por
uma via socialista.

Coube a Ruy Mauro Marini desenvolver algumas lacunas que ficaram em aberto no
pensamento de Frank. Os principais pontos desenvolvidos pelo autor referem-se aos processos que
levam a transferéncia do valor entre centro e periferia, mais especificamente, a tese de
superexploracdo do trabalho®®. Esse autor aponta que os paises periféricos seriam expropriados pelos
paises centrais de parte de sua mais-valia por meio do que denominou de “intercAmbio desigual”*
— processo gue leva os paises centrais a trocarem produtos por um preco acima de seu valor. O
intercambio desigual possui duas causas: a elevada produtividade do trabalho nos paises centrais
— (ue permite que 0S mesmos possuam pregos de producdo menores que Seus concorrentes, mas
mantenham os mesmos precos de mercado — e o poder de monopélio derivado da concentracdo da
producdo de manufaturas nos paises centrais.

Como forma de responder a essa transferéncia de valor para os paises centrais, os capitalistas
dos paises periféricos reagem ampliando a massa de valor produzido. Para isso, esses capitalistas
precisam ampliar a quantidade de mais-valia gerada por trabalhador, resultando no processo de
superexploracdo da forca de trabalho que consistiria, além do pagamento de salarios inferiores ao
valor da forca de trabalho, na exploracdo de mais-valia absoluta, considerada pelo autor como uma
forma mais presente na origem da implantacdo dos sistemas capitalistas em cada pais. Ndo obstante,
como parte do excedente captado pela exploragdo da mais-valia absoluta seria transferida para 0s
paises centrais, o capital nacional ndo poderia atingir um nivel de acumulagcdo que o permitisse
engendrar processos de melhoria de produtividade, permitindo uma mudanca do foco de exploragdo

para a mais-valia relativa.

13 Os elementos apresentados aqui sdo um resumo do que é desenvolvido em Marini (2000).
14 A teoria do intercAmbio desigual desenvolvida por Marini parece ser inspirada nas elaborag@es de Prebisch (1950)
sobre a deteriorag8o dos termos de intercdmbio e no debate suscitado por Emmanuel (1969).
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Em resumo, essa vertente da Teoria da Dependéncia concebia 0 modo de produgéo dos paises
atrasados como tipicamente capitalista, mas um capitalismo diferente dos paises centrais. O
desenvolvimento capitalista nesses paises periféricos era entendido, portanto, como impossivel. A

solugéo para o dilema seria uma revolucdo socialista, do proletariado aliado com a massa camponesa.

2.3. Teses da segunda vertente da teoria da dependéncia

A segunda®® vertente da Teoria da Dependéncia possui em Fernando Henrique Cardoso seu
maior expoente. E ele que apresenta as criticas mais ferozes e contundentes aos teéricos da primeira
vertente e também é quem apresenta uma nova forma de abordagem consistente com as criticas
realizadas. O autor promove uma dura critica metodoldgica a dialética utilizada pelos autores
precedentes indicando que 0s mesmos, ao criarem generalizagdes que buscavam nas transformacgoes
materiais das forcas produtivas as causas da dependéncia dos paises periféricos, ignoram os elementos
verdadeiramente dinamicos dessas sociedades, sobretudo os sistemas de aliangas politicas que
caracterizam as realidades concretas do capitalismo nesses paises (CARDOSO e SERRA, 1980).

Na obra “Dependéncia e desenvolvimento na America Latina”, que escreve em coautoria com
Faletto (CARDOSO e FALETTO, 2004), Cardoso afirma que ndo se pode confundir
desenvolvimento capitalista com melhoria da qualidade de vida, distribuicdo de renda e
homogeneidade regional — um equivoco muito presente no pensamento de Frank e Marini. Conforme
a teoria marxista, o desenvolvimento do capital € um processo contraditério, espoliativo e gerador de
desigualdades, de forma que identificar elementos dessa natureza nos sistemas econémicos
periféricos ndo significa dizer que estes ndo estdo se desenvolvendo. Pelo contréario, ao observar o
surgimento de contradi¢Oes relacionadas com a composicdo das forgas produtivas, a alocagéo de
fatores de producdo, a distribuicdo da mao de obra e as relacGes de classe, deve-se concluir que esta
em curso um processo de desenvolvimento capitalista.

Né&o obstante, esse desenvolvimento capitalista ndo levaria os paises periféricos a um tipo de
desenvolvimento autdbnomo, de forma que ainda seria legitimo tratar de um “desenvolvimento
dependente-associado” (mas nao de “desenvolvimento do subdesenvolvimento”, como pretendia

Frank e Marini, ou de “predominio crescente da oligarquia agrario-imperialista”, como indicavam as

15 E preciso deixar claro que a denominacio dessa vertente como sendo a “segunda” deriva apenas da conveniéncia para
a exposicao no presente trabalho. Em termos cronologicos, a obra de Fernando Henrique Cardoso sobre a dependéncia
surge em concomitancia com a de André Gunder Frank.
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interpretacdes do marxismo ortodoxo da época). Esse desenvolvimento pode ser caracterizado como
associado, uma vez que os beneficiarios desse processo sdo (além do que Cardoso chamou de
burguesia de estado) as empresas locais associadas as corpora¢fes multinacionais, que constituem o
“trip¢ do desenvolvimento dependente-associado”.

No pensamento de Cardoso, o carater dependente ainda continua presente nessas economias
periféricas industrializadas, visto que ha um processo de vinculacéo destas ao mercado internacional,
que ndo se limitam apenas ao sistema de importacGes-exportacdes. Nessa forma de desenvolvimento,
essa relacdo entre paises se da através de investimentos industriais diretos feitos pelas economias
centrais nos novos mercados nacionais. Assim, tanto o fluxo de recursos quanto o controle das
decisbes econdmicas permanecem localizadas no exterior.

Esses investimentos industriais nos paises periféricos, no entanto, concentram-se em bens de
consumo imediato ou em bens intermediarios de “mediana tecnologia”, sendo que o setor de bens de
producdo, sobretudo os relacionados com a criagdo de novas tecnologias, mantém-se concentrado nos
paises centrais, sobretudo nos Estados Unidos. Assim, 0 mesmo processo que gera uma dependéncia
tecnoldgica é, a0 mesmo tempo, 0 processo que gera a dependéncia financeira (visto que sdo dos
paises centrais 0s influxos de recursos que realizam os investimentos).

Outro mecanismo de reproducdo da dependéncia que ocorre concomitantemente aos acima
assinalados € o do crescente endividamento externo, relacionando-se com os demais, que geram novas
necessidades de empréstimos para sustentar a importacdo de tecnologias produzidas nas economias
centrais. Os autores concluem que “desenvolvimento e dependéncia (tecnoldgica e financeira) sdo
processos contraditérios e correlatos, que se reproduzem, modificam-se e se ampliam
incessantemente, sempre e quando inexistam processos politicos que lhes déem fim” (CARDOSO e
FALETTO, 2004, p. 39).

No entanto, a perspectiva revolucionaria é completamente abandonada na visdo de Cardoso.
Ao inves de indicar caminhos possiveis para a construcdo de uma alternativa socialista, o autor prefere
apontar as possibilidades de um desenvolvimento dependente e associado capaz de gerar, em certa

medida, uma melhoria no bem-estar da classe trabalhadoraZ®.

16 E importante ressaltar que o autor néo indica a impossibilidade de uma revolugao socialista (nem o contrario). O que
estou ressaltando é que ele apenas se abstém de apontar os seus caminhos.
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3. Similitudes

Como podemos ver, existem muitas similitudes entre os debates travados por Lénin e os
narodniks e pelo PCB e as vertentes da teoria da dependéncia. Similitudes sdo esperadas, ja que o
objeto do debate € 0 mesmao: a possibilidade e a necessidade da implantacéo do capitalismo em paises
atrasados. Ndo é de se estranhar que as questdes levantadas nos dois debates sejam tdo similares,
afinal, tanto a RUssia quanto o Brasil passavam por processos econdmicos similares. Na Russia, ao
fim do século XIX, iniciou-se o processo de industrializacdo da economia, pautado em medidas
protecionistas, e de incentivos a instalacdo da grande indudstria — similar ao processo que aconteceu
no Brasil a partir da década de 1930 (por volta de sessenta anos mais tarde). A grande peculiaridade
do caso russo, que inclusive da colorido especial ao movimento narodnik, é o fato de I& preexistirem
relacbes de producdo baseada na propriedade coletiva dos meios de produgdo que tiveram sua
existéncia ameacada pelo desenvolvimento capitalista. Nesse sentido, enquanto os narodniks
buscavam instaurar um socialismo que preservava as formas anteriores de organizacao, todas as
vertentes do debate brasileiro tinham como objetivo a criacdo de relacbes de producdo novas, ainda
ndo experimentadas pela histéria do pais.

Por outro lado, hé que se ressaltar alguns elementos que nos exigem cautela ao comparar esses
dois debates. Primeiramente, temos que ter em mente o grau de desenvolvimento do capitalismo como
um todo nos dois periodos. Enquanto a forma de imperialismo praticada pelas economias centrais ao
final do século XIX era baseada na dominacdo de mercados das economias periféricas (hnormalmente
produtoras de matéria-prima), em meados do século XX a légica de expansdo do grande capital era
por meio da insercéo direta nessas economias, realizando a produgéo in loco e extraindo o excedente
na forma de lucro e de juros.

Um segundo elemento que nos exige certa cautela é o fato de que o debate realizado na Rassia
acontece em um momento no qual a revolucdo socialista se apresenta apenas como hipotese no
imaginario dos revolucionarios e intelectuais. Ja no Brasil, o debate ocorre sob a luz de revolucdes
socialistas concretas que se desenvolveram por diferentes logicas (algumas “vindas do alto”, outras
com carater de “revolugao popular”, etc.).

Tendo-se feito essas ressalvas, vejamos, pois, como 0s argumentos se repetem no debate que
ocorre na Ameérica Latina. Para avaliar essa relacdo, concentramos nossa analise em seis argumentos

gue marcaram o debate.
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O primeiro diz respeito a importancia que cada uma das correntes lega as relacdes
pré-capitalistas de producdo presente nos paises “atrasados” ou dependentes (feudal, escravista,
colonial, entre outras). Em outras palavras: as relagdes pré-capitalistas de producdo seriam de tal
forma preponderantes a ponto de podermos caracterizar a referida sociedade como ndo capitalista?

O segundo argumento refere-se as possibilidades de desenvolvimento de um capitalismo
pleno em paises “atrasados”. Pleno no sentido de apresentar todos os elementos necessarios de um
capitalismo que seja capaz de cumprir sua funcdo na passagem histdrica para o socialismo. E
importante ressaltar que ndo nos referimos a um capitalismo “auténomo”, “desenvolvido”, ou similar
ao dos paises centrais.

Uma questdo que se coloca entdo é se esse desenvolvimento do capitalismo € um passo
necessario para a eclosdo de uma revolucgdo socialista, ou seja, para a passagem da sociedade atual
para um modo de producdo socialista. Essa € a famosa tese do salto histérico, da possibilidade em se
pular etapas no desenvolvimento da sociedade. Esse constitui o terceiro argumento da anélise.

O quarto ponto diz respeito a preservacao das relagdes tradicionais de dominagdo nos paises
capitalistas apds o surgimento do capitalismo. As relacfes tradicionais sdo pautadas por l6gicas ndo
econdmicas, ndo monetarias, contrapondo-se as relacbes modernas, difundidas nos paises em que
houve processos de revolugdes burguesas mais contundentes. Esse elemento é uma forma de
reconhecer que o capitalismo dos paises atrasados, a despeito de poderem ser plenos, ndo precisam
apresentar exatamente as mesmas caracteristicas dos paises centrais.

Como quinto argumento, apresentamos a opinido dos autores quanto a forca da burguesia
nacional para levar adiante um projeto de transformacéo da sociedade. Esse elemento é fundamental
para determinar quais aliancas entre classes seriam possiveis de serem formadas para impulsionar o
processo revolucionario — ou ndo tdo revolucionario, no caso da segunda vertente da teoria da
dependéncia. Essa estrutura de aliangas consiste no sexto e ultimo argumento analisado.

Claro que temos consciéncia de que um debate tdo complexo ndo pode ser resumido a um
conjunto de argumentos apresentados de uma forma simplificada. Mas tal método de analise do
discurso pode nos evidenciar a ocorréncia de alguns erros de percurso € do modo como nem sempre

o desenvolvimento dos conhecimentos se apresenta como um acumulo continuo de saber.
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Quadro 1 — Semelhancas entre as vertentes do debate sobre o capitalismo nos paises atrasados

Vertente
Argumento . - TD: TD:
Narodniks Lénin PCB 12 vertente 2% vertente
Preponderéancia das
. A X - X - -
relagdes pré-capitalistas
Capitalismo é possivel - X X - X
Capitalismo é necessario - X X - X
Preservacdo de estruturas
o - X - - X
tradicionais
Tese da “burguesia fraca” X X - X X
Capital
. - Proletariose | Proletdriose | Proletarios e internacional,
Aliancas estratégicas Camponeses Estado,
camponeses burgueses camponeses .
Burguesia
nacional

Fonte: elaboragéo propria.

No Quadro 1, apresentamos uma sistematizacao desses principais argumentos e a forma como
aparecem nessas vertentes do debate. E interessante observar que, a despeito de se considerar herdeiro
do pensamento leninista, 0 PCB adota argumentos compativeis com 0s narodniks e contrarios ao
proprio Lénin. O partido considerava que a realidade brasileira era preponderantemente dotada de
relacdes semifeudais, similar ao pensamento do populismo russo. Da mesma forma que Lénin criticou
seus contendores por desconhecerem a realidade préatica da sociedade da qual discutiam, as vertentes
da teoria da dependéncia também assim criticaram o pensamento do PCB. Ademais, tanto o PCB
quanto os narodniks ndo reconheciam a possibilidade da sobrevivéncia das estruturas tradicionais no
sistema capitalista. No entanto, o destaque para a posi¢ao do PCB diz respeito ao seu posicionamento
quanto a forca e ao papel da burguesia. Nesse ponto, o partido é totalmente contrario a todas as outras
vertentes, apontando a possibilidade de uma alianga entre o proletariado e a burguesia para a
consecucao de uma revolucdo democratico-burguesa, posicéo que o partido foi obrigado a rever apos
0 golpe militar de 1964 no Brasil.

A primeira vertente da teoria da dependéncia, a despeito de criticar a leitura que o PCB faz da
realidade, acaba por resgatar todas as demais argumentacdes dos populistas russos elencadas em
nosso quadro sintético. Essa vertente aponta que, apesar do capitalismo ser o sistema existente nos
paises periféricos, seu desenvolvimento era impossivel (mas também ndo necessario). A semelhanca
com o pensamento de Lénin se resume no reconhecimento da existéncia de uma classe proletaria,

capaz de dirigir um processo revolucionario.
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J& a segunda vertente da teoria da dependéncia, mesmo apresentando um método dialético tdo
distinto do utilizado por Lénin, apresenta um argumento muito proximo da postura leninista,
utilizando quase dos mesmos argumentos desse autor para criticar a vertente anterior. As ressalvas
véo para a forma especifica como as estruturas tradicionais aparecem transformadas no capitalismo
dos paises atrasados (na figura da Burguesia de Estado) e para o abandono da postura revolucionéria
socialista (totalmente incompativel com o posicionamento de Lénin) e da visdo subsumida que as
alternativas dessa vertente colocam.

Um ponto interessante de se observar é que todas as vertentes que consideram o capitalismo
impossivel ndo o consideram necessario (e vice-versa). Essa postura nos parece um sintoma de um
certo voluntarismo na elaboracdo desses pensamentos. Ja para aqueles que acreditam que o
capitalismo € tanto possivel quanto necessario, cabe destacar a divergéncia na forma como essa
necessidade se concretizaria: para Lénin, o desenvolvimento capitalista deveria ser guiado pela
ditadura do proletariado; para o PCB deveria ser alcan¢ado por uma revolucao burguesa nos moldes
da Revolucdo Francesa; ja para a segunda vertente, ndo haveria a necessidade de uma revolucdo (nem

burguesa e nem socialista) para o desenvolvimento das forcas produtivas.

Concluséao

No presente artigo, nos propusemos a analisar a semelhanca entre o debate travado entre Lénin
e 0s populistas russos, conhecidos como narodniks, e o debate semelhante ocorrido na América Latina
quase sessenta anos depois. Para tanto, foram apresentados 0s principais posicionamentos e
argumentos de cada uma das vertentes, mas apenas nos pontos necessarios para a analise do presente
trabalho. Verificamos, com isso, a existéncia de uma grande semelhanga entre essas vertentes,
sobretudo entre os narodniks e os tedricos da primeira vertente da Teoria da Dependéncia e entre
Lénin e os tedricos da segunda vertente da mesma teoria.

Como Marx aponta na obra “18 Brumario de Louis Bonaparte”, os fatos historicos acontecem
duas vezes: uma vez como tragédia outra como farsa. Parece-nos que algo similar tem ocorrido no
debate dentro do marxismo como uma evidéncia de que os esforcos de interpretagdo de um
determinado momento pouco sdo utilizados para a construgdo do conhecimento em momentos
posteriores. Nesse sentido, nos parece que a repeticao desse debate histdrico se repete ndo como farsa,
mas antes como uma verdadeira comédia, em que os diversos personagens teimam em escorregar nos

mesmos erros que seus precedentes.
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