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Resumo: O artigo se debruca sobre o dispositivo constitucional da imunidade tributaria em seu aspecto
promotor de direitos fundamentais. Parte dai para entéo analisar a abrangéncia imunizante do inciso |, §2°,
art. 149 da Constituicdo Federal — que trata das receitas decorrentes de exportagdo — mediante critica ao
posicionamento do STF pela néo incidéncia do referido dispositivo constitucional contra a CSLL. Aborda-se
a questao buscando a melhor interpretagdo das normas e metas constitucionais, concluindo ser aplicavel a
imunidade do inciso supra mencionado a CSLL.
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Abstract: The article focuses on the constitutional provision of tax immunity in its promoting aspect of
fundamental rights. From this point, takes place an analyses of the immunizing coverage of item |, §2, art.
149 from the Federal Constitution - which deals with export income - by criticizing the position of the STF
through the non-effect of the mentioned constitutional provision against CSLL. The issue is addressed in
order to better interpret constitutional norms and goals, concluding that the immunity of the aforementioned
item is applicable to the CSLL.
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1. Introducéo _ _ _ _
tributaria, até mesmo quando necessaria, consiste

Neste artigos iremos demonstrar que a meta de
promocao de direitos instituida na Constituigédo
Federal de 1988 perpassa diretamente pela atuacao
do Fisco na maior ou menor remunerac¢éo do Estado
pelavia da obrigacgéo tributaria.

Outrossim prop6e-se, o presente trabalho, a
evidenciar a ndo tributacdo como promotora e
protetora de fundamental importancia aos direitos e
garantias individuais e, porque néo, sociais, assim o
como sao as acoes ativas do Estado remunerado
pelo particular. Isso tendo em vista que a obrigagéo

em violacéo da esfera privada do cidadéo e, quando
demasiada, ataque no minimo desaconselhavel a
principios constitucionais como do desenvolvimento
nacional iniciativa e da iniciativa privada.

Desta feita, apresenta-se o instituto da
imunidade, mais especificamente daquela sobre
receitas decorrentes de exportacdo, como artificio
constitucional de efetivacdo da ndo obrigacéo
tributéria — pelo reconhecimento de incompeténcia
constitucional para tanto — e seu consequente efeito
defensor de direitos.
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Nessa logica, busca-se, por conseguinte, criticar
a decisdo do Supremo Tribunal Federal pela ndo
aplicacao da técnica constitucional da imunizacao
frente a contribuigcéo social sobre o lucro liquido,
deciséo esta construida a partir de arranjos técnico-
semanticos que desprestigia a Constituicdo em seus
principios e metas.

2. Estado, tributacéo e direitos

A tributacéo, depois de percorrida longa jornada
histdrica, tem - mais do que nunca - afuncgéo de
remuneracado do Estado para a consecucao dos fins
a que ele se propde, os quais, no moderno Estado
de Direito, encontram-se delineados em um
arcabouco juridico-politico. O viés liberal dos séculos
XVl e XIX, periodo classico das finangas publicas,
deu lugar ao periodo moderno, cuja interferéncia
social e econdmica foi encorajada por um
significativo segmento da sociedade. Os tributos,
desta forma, deixaram de ser reduzidos e neutros
para serem verdadeiros instrumentos de
remuneracao do Estado —funcéo fiscal — e de
intervencgdo deste, inclusive, no &mbito particular —
funcao extrafiscal' — (ALEXANDRE, 2015, pg.6).

Aacédo do Estado h& que ser, hodiernamente,
promotora de e protetora de direitos. Para tanto fica
obvia a necessidade do Fisco em arrecadar para
remunerar as politicas voltadas a essa finalidade.
Contudo, é nevralgico lembrar que também a nao
tributac&o figura como promotora e protetora de
direitos, dado que a cobrancga pecuniéria estatal é
sempre uma intromissao (embora muitas vezes
necessaria) nos direitos do particular, notadamente a
liberdade de autodeterminacéo e a livre iniciativa.

Assim, embora a tributagdo ganhe, desde
sempre, umarelagdo intima com o financiamento do
Estado de Direito, Heleno Taveira Torres oferece
outra perspectiva de compreensado da mesma:

Adolf Wagner (1877) foi o primeiro a empregar essa
terminologia [Estado de Direito], e a adorava néo
bem para referir-se a legislacdo dos tributos, no
seu conjunto, mas, precipuamente, para dizer dos
principios fundamentais que definem “justica
tributaria”. (TORRES, 2011, pg. 300)

Nesta esteira, € somente a luz destes principios
fundamentais que a tributacao se faz vélida e
legitima. Assim, o Estado tem de ponderar a
necessidade de arrecadar para prover direitos como
agueles exarados pelo art. 6° da Constituicdo
Federal (direitos fundamentais sociais, conforme
MENDES, 2014), com a também premente
promocao do desenvolvimento nacional, prevista pelo

art. 3°, Il, da CF, coroléario do principio da livre
iniciativa privada, da garantia do emprego, entre
outros parametros.

Foi esta, segundo Regis Fernandes de Oliveira
(2014, pg. 130-136), a opcao feita pelo legislador
constituinte: a promocéao da igualdade e da justica
social e ao mesmo tempo o respeito do dominio
econdmico como ambiente reservado aos
particulares, recebendo estes, do Estado, o devido
incentivo, planejamento e fiscalizacéo.

A administracdo ndo pode, na busca por atingir
suas metas sociais, esquecer-se da economia
capitalista na qual se insere e prejudicar 0s
particulares na sua intencdo empreendedora, pois,
do contrério, estari a ofender os anseios e
necessidades do préprio povo, considerando —como
dito — o papel desta economia para a vida em
sociedade. Cabe, portanto, aos legisladores
originario e derivado, a regulamentagdo do mercado
na medida certa para conduzir o pais, tanto nas
relacdes internas quanto externas, ao
desenvolvimento sustentavel pretendido pelo Estado
de Direito.

E é justamente na protecao de bens juridicos
caros ao povo que a Carta Magna de 1988 instituiu,
sob a mesma importancia, a possibilidade de
tributacéo para determinadas situaces (fatos
geradores?) e aincompeténcia para tributar em
outros casos determinados. A segunda circunstancia
trata-se da chamada imunidade, havida como uma
nao incidéncia constitucionalmente qualificada
(ALEXANDRE, 2015, p. 152-154). Com Ives Gandra
Martins complementamos:

Disciplinando o exercicio do poder de tributar, cabe
a Constituicdo outorgar e distribuir competéncias,
delimita-las, classificar os tributos, disciplinar sobre
sua partilha e arrecadacdes e estabelecer as
garantias do contribuinte (GANDRA MARTINS, 2014,

p.1)

Desta l6gica se valeu o legislador constitucional
derivado para, em 2001, editar a Emenda
Constitucional n°® 33. Através dela incluiu-se o inciso
I do §2° do art. 149 da CF, instituindo a ndo oneracédo
pelas contribui¢bes sociais e de intervencéo no
dominio econémico® das receitas obtidas pelas
pessoas juridicas mediante a realizagéo de
operaces de exportacao.

Configura-se em essencial medida para
fortalecimento do mercado nacional exportador, a
medida que viabiliza ao produto ter preco
mundialmente competitivo quando nos demais
paises, uma vez que — provavelmente — Ihe serdo




cobrados tributos quando da entrada naqueles
dominios. Aqui fica evidenciado o carater extrafiscal
gue tem areferida Emenda e suas consequéncias
eminentemente ndo arrecadatodrias — tem, isso sim,
como finalidade precipua, a intervencao na situagao
econdmica. Faz parte, em Ultima ratio, do esforgo do
Estado de manter a balanca comercial do pais em
saldo positivo, provocando a maior entrada de
recursos - por meio do aumento das exportacdes e
diminuicdo das importacdes - e, por outro lado,
possibilitando a manutengao da politica interna de
geracdo/manutencdo de empregos diretos e
indiretos.

Entretanto, para bem entender as condi¢es de
aplicabilidade da imunidade referida iremos agora
seguir pela delimitac&o deste conceito, para depois
atentarmos as especificidades do art. 149, §2°, | da
CF quanto a desoneragéo da exportacéo e s6 entdo
avaliar o entendimento do STF pelo ndo cabimento
da imunidade de receita de exportacdo contra a
CSLL, a qual entendemos estar contemplada dentro
do dispositivo constitucional ali mencionado.

3. Demarcando Imunidade

Como de praxe, aos trabalhos que se propéem a
estudar imunidade tributaria ha que se afastar logo
de inicio seu conteldo normativo daquele das
isencdes, visto que em ambos 0s casos ocorre
excec¢dao a regra do pagamento de tributo quando da
ocorréncia do fato gerador. Mais uma vez com o
auxilio de Ives Gandra Marins, ponderamos que, no
sistema tributério brasileiro

existem dois momentos distintos: (a) o da definicdo
constitucional da competéncia, no quadro da
discriminacdo de rendas; (b) o da criagdo do tributo,
com fundamento naquela competéncia (GANDRA
MARTINS, 2014, p.1).

Assim, tendo em mente a licdo supra transcrita,
afirmamos que a diferenca dos lugares de imunidade
e isencdo no ordenamento quanto aos pressupostos
de existéncia e validade encontram-se no momento
(“a” ou “b” da distincdo acima delineada por Gandra)
em que se realizam. Luciano Amaro leciona com
clareza:

Basicamente, a diferenca entre a imunidade e a
isencdo esta em que a primeira atua no plano da
definicdo da competéncia, e a segunda opera no
plano do exercicio da competéncia. Ou seja, a
Constituicdo, ao definir a competéncia, excepciona
determinadas situa¢bes que, ndo fosse a
imunidade, quedariam dentro do campo de
competéncia, mas, por forca da norma de
imunidade, permanecem fora do alcance do poder

de tributar outorgado pela Constituicdo. J4 a
isencdo atua noutro plano, qual seja, o do exercicio
do poder de tributar: quando a pessoa politica
competente exerce esse poder, editando a lei
instituidora do tributo, essa lei pode, usando a
técnica da isencédo, excluir determinadas situagoes,
que, nao fosse a isencao, estariam dentro do
campo de incidéncia da lei de tributagdo, mas, por
forca da norma isentiva, permanecem fora desse
campo (AMARO, 2009, pg.152).

Explicitada a diferenciacdo entre os institutos fica
delimitado o conceito de imunidade, vindo a ser regra
juridica com sede constitucional, que delimita
negativamente a competéncia dos entes politicos —
ou seja, constitui regra de incompeténcia —,
obstando o exercicio da atividade do ente estatal ao
negar competéncia deste para criar impostos em
relacdo a certos fatos especiais — especificidade
pessoal ou material — claramente determinados.
Neste sentido concordam Pontes de Miranda (apud
OLIVEIRA, 2014, p. 273), Paulo de Barros Carvalho
(2005) Luciano Amaro (1997), Aliomar Baleeiro
(2004), Misabel Abreu Machado Derzi (2010) e Regis
Fernandes de Oliveira (2014).

Vale ressaltar que ha vozes que entendem a
imunidade como caso de ndo incidéncia do tributo
imunizado ao invés de caso de incompeténcia
tributéria para sua edicao defendida acima. O
respeitavel autor Ricardo Alexandre (2015, p. 152-
153) é exemplo desta corrente.

4. Aplicabilidade Das Regras Imunizantes as
Contribuicbes Especiais

Para a vindoura andlise do instituto da imunidade
das receitas decorrentes de exportagao € preciso
antes assentar as “contribuicdes sociais e de
intervencdo no dominio econémico” (art. 149, 82, I,
CF) como tributo. Somente assim seremos capazes
de determinar com seguranca a sujeicéo das
referidas contribui¢cdes ao regime juridico do direito
tributario e consequentemente a possibilidade de
incidéncia de imunidade sobre elas.

Tributo, na definicdo de Geraldo Ataliba (apud
OLIVEIRA, 2014, p. 264-265), é a

obrigacéo juridica pecuniaria, ex lege, que se nao
constitui em sancado de ato ilicito, cujo sujeito ativo é
uma pessoa publica (ou delegado por lei desta), e
Cujo sujeito passivo é alguém nessa situacao posto
pela vontade da lei, obedecidos os designios
constitucionais (explicitos ou implicitos).

A definicdo coincide com aquela oferecida pelo
art. 3°do CTN:
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Art. 3° - Tributo € toda prestacdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.

E o tributo, desta feita, obrigacao de entregar
dinheiro (pecunia) aos cofres publicos por forgca de lei
editada por ente publico sob a competéncia conferida
pela Constituicdo. As contribui¢cdes especiais e suas
subespécies estéo previstas pelo art. 149 da CF, a
ser exclusivamente instituidas pela Unido (ente
publico) no intuito de remunerar a seguridade social
estando precisamente compreendida dentro dos
parametros estabelecidos.

Nessa esteira, as classificagcdes de tributos sédo
eficientes meios de posicionar as contribuictes
acima citadas em seu lugar dentre os tributos.
Recorremos a Ribeiro (2010, p. 107) para apresentar
guatro correntes que se propde a classificar os
tributos: (i) corrente dicotémica, defendida por
Alfredo Augusto Becker, cujo critério distintivo é a
presenca de atuacao estatal, havendo os impostos
(sem vinculacéo a atividade estatal) e taxas (com
vinculagdo a atividade estatal); (ii) corrente
tricotbmica, defendida por Rubens Gomes de Souza,
Aliomar Baleeiro e Paulo de Barros Carvalho e
albergada pelos artigos 4° e 5°, do CTN, tendo como
critério também a vinculagéo estatal, pelo que se
tem os impostos (ndo vinculados), taxas (vinculadas
a disponibilizagdo/prestacao de servigos ou ao poder
de policia) e as contribui¢cdes de melhorias
(vinculadas a valorizagdo imobilidria em razéo de
obra publica). Os empréstimos compulsérios e as
demais contribui¢cdes possuem natureza tributaria,
mas nao sdo espécies autbnomas, eis que possuem
o0 mesmo fato imponivel de impostos e taxas;

(iif) corrente quadripartite, a despeito de algumas
variantes, tendo como maior expoente Luciano
Amaro, para quem existem os impostos (ja
explicado) e taxas (as decorrentes de prestacéo de
servicos, do poder de policia, de utilizagéo de via
publica — pedagios, de melhorias decorrentes de
valorizacao imobiliria), as contribui¢bes parafiscais
(dada a funcgéo extrafiscal do tributo) e empréstimos
compulsorios (receita ndo definitiva); e, por fim, a
(iv) pentapartite, a qual o Supremo Tribunal Federal
tem adotado ao se deparar com o tema, que divide
os tributos em impostos, taxas, contribuicdes de
melhoria, empréstimos compulsérios e contribuicdes
especiais. As Ultimas duas contidas na teoria
tripartite como impostos ou taxas.

Ressalta-se que a teoria pentapartite tem sido alvo
de criticas de boa parte da doutrina por nao ser

apurada e precisa como € a tripartite (adotada pelo
CTN). Aclassificacéo adotada pelo STF € apontada
como tecnicamente sofrivel e bastante conveniente
aos interesses arrecadatorios muitas vezes
predatérios do Fisco (ALEXANDRE, 2015, p. 17-22).

Do exposto fica compreendido que, indepen-
dentemente da classificacéo, as contribuictes
especiais —tendo ou ndo autonomia — sdo compre-
endidas como tributos. Para dar énfase a essa
alegacéo, Alexandre postula que:

[...] é extremamente importante deixar claro que
mesmo 0s adeptos da teoria da triparticdo dos
tributos entendem que as contribui¢cdes especiais
e 0s empréstimos compulsérios séo tributos,
possuindo natureza juridica de taxas ou impostos,
dependendo de como a lei definiu o fato gerador
(ALEXANDRE, 2015, pg. 18. Grifos do articulista).

Finalmente, as contribui¢bes sociais e as
contribui¢Bes de intervencao no dominio econémico
— constantes do 82°do art. 149 daCF e
subespécies da supramencionadas contribui¢cdes
especiais —, configuram-se institutos aos quais sao
aplicaveis o regime juridico do direito tributario e
consequentemente as regras imunizantes.

5. Imunidade das receitas decorrentes de
exportacao

Trata-se de instituto erigido pelo art. 149, em seu
820, inciso I, cuja redacdo foi incluida pela Emenda
Constitucional 33/2001. Pretérito aos efeitos de tal
emenda, lia-se originalmente no texto da CF:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir
contribuicbes sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuacao nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e sem
prejuizo do previsto no art. 195, paragrafo 6°,
relativamente as contribuicdes a que alude o
dispositivo.

Paragrafo Unico. Os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios poderao instituir contribuicéo, cobrada
de seus servidores, para custeio, em beneficio
destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia
social.

Com as mudancas oferecidas pela emenda
em tela, aredacéo constitucional, com foco no que
interessa a este artigo, passou a ser:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir
contribuic8es sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuacao nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e sem




prejuizo do previsto no art. 195, paragrafo 6°,
relativamente as contribuicdes a que alude o
dispositivo.

[..]

§ 2°. As contribuicdes sociais e de intervencdo no
dominio econémico de que trata o caput deste
artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de
exportacao.

Trata-se, o novo dispositivo, de imunidade
objetiva, uma vez que a qualidade do contribuinte ndo
€ parametro de cabimento, e sim o objeto a ser
tributado, qual seja, as receitas decorrentes de
exportacdo. Importa, portanto, que todas as receitas
decorrentes de exportacéo estéo, por forca do novo
inciso, fora do alcance da competéncia tributaria da
Unido (ente competente exclusivo) no que diz
respeito as contribui¢des sociais e de intervengado no
dominio econémico.

6. STF e anao incidéncia daimunidade contra
acontribuicdo social sobre o lucro liquido-CSLL

A CSLL foi originalmente instituida pela Lei n.°
7.689/1988 e possui como hipétese de incidéncia o
fato da pessoa juridica auferir lucro durante determi-
nado periodo, como se apreende do seu art. 1°.

O Supremo Tribunal Federal, em 2010, apegou-se
ao objeto da contribuicdo em tela — receita — para
decidir pelaincidéncia da CSLL sobre as receitas de
exportacao, levando-as a perder a protecdo da
imunidade. Sendo vejamos:

EMENTA: “Recurso extraordinario. 2. Contribuicbes
sociais. Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) e Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentagcdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira (CPMF).
3. Imunidade. Receitas decorrentes de exportacao.
Abrangéncia. 4. A imunidade prevista no art. 149, §
29, 1, da Constituicdo, introduzida pela Emenda
Constitucional n® 33/2001, ndo alcan¢a a Contribui-
¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), haja vista
a distingdo ontoldgica entre os conceitos de lucro e
receita. 6. Vencida a tese segundo a qual a
interpretagéo teleol6gica da mencionada regra de
imunidade conduziria & exclusédo do lucro
decorrente das receitas de exportacdo da hipotese
de incidéncia da CSLL, pois o conceito de lucro
pressuporia o de receita, e a finalidade do referido
dispositivo constitucional seria a desoneragao
ampla das exportacdes, com o escopo de conferir
efetividade ao principio da garantia do desenvolvi-
mento nacional (art. 3°, I, da Constituicdo). 7. A
norma de exoneracao tributaria prevista no art. 149,
§ 29 |, da Constituicdo também néo alcanca a
Contribuicdo Proviséria sobre Movimentag&o ou
Transmiss@o de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira (CPMF), pois o referido tributo
ndo se vincula diretamente & operacédo de
exportacdo. A exagdo ndo incide sobre o resultado
imediato da operacdo, mas sobre opera¢des
financeiras posteriormente realizadas. 8. Recurso

extraordinario a que se nega provimento.” (RE
474132/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 12/08/2010, DJe 30/11/2010).

A apertada votacdo — 6 votos contra e 5 votos a
favor do provimento do recurso julgado — cunhou
posicionamento pelaincidéncia da CSLL nas
receitas referentes a exportacdo com base no fato a
ser tributado. Ocorre que o Excelso Tribunal
apresentou distingdo entre receita, objeto
imunizavel, pois 0 exatamente previsto pelo inciso |,
82°do art. 149 da CF, e lucro, objeto ndo
imunizavel, visto ndo constar da norma. Dado a
CSLL ter no lucro seu fato gerador, ndo estaria
protegida pela imunidade em fulcro.

Contudo, cabe observar que, apesar de acurada a
distincéo feita pela tese vencedora no julgado hora
analisado, a incidéncia da imunidade aqui ventilada
néo passa pela ponderacdo esmiuncada sobre a
preciséo técnica da palavra que definiu o objeto a ser
tributado. Em outras palavras, a distingao técnica
entre os conceitos de lucro e receita ndo comporta a
correta interpretacéo e sentido claramente
pretendidos com o dispositivo.

Fica claro pela leitura do referido inciso, primeiro,
gue a imunidade visa (como ja explorado
anteriormente) a protecao da iniciativa
empreendedora e produtiva do pais, dando aos
exportadores melhores condi¢des de disputa de
preco com seus concorrentes mundo afora. Urgente
€ a interpretacao correta —nem ampliativa, nem
restritiva — do dispositivo sistematica e
teologicamente considerado para o melhor servi¢co do
Estado de Direito ao seu povo.

Nessa perspectiva, muito bem vinda é a licdo de
Leandro Paulsen (2008, p. 245):

E comum colocarem-se divergéncias sobre o
critério para interpretacdo de imunidades, se
ampliativo ou restritivo. Em verdade, porém, ndo é
dado ao aplicador nem estender nem restringir a
norma imunizante, e sim perscrutar seu efetivo
alcance tendo em conta todo o ordenamento e as
circunstancias do caso concreto.

O caso concreto em tela pede pela efetivacdo da
protecéo ao exportador na forma de tornar possivel a
desoneracéo do produto na busca de uma balanca
comercial positiva, e a voz do ordenamento € aquela
gue demanda a protecdo e promocé&o dos bens
juridicos do desenvolvimento nacional, da livre
iniciativa, da garantia do emprego.

Nesta linha, vé-se importante afastar alguma
acusacao de ofensa ao principio da estrita legalidade
gue informa o direito tributario. Este principio é
comando contra o afa tributador do Fisco, e portanto
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protetor do contribuinte, e ndo incentivo ao apego
solitario a termos que possa deturpar o sentido da
norma.

Ainterpretacao dalei €, antes de mais nada, uma
atividade criadora de direito que, como leciona Celso
Ribeiro de Bastos, configura-se num processo
perpassado pela vontade humana, onde o intérprete
procura determinar o conteldo exato de palavras e
imputar um significado a norma. Nesse sentido, a
interpretacdo € uma escolha entre multiplas opgoes,
fazendo-se sempre necessaria, por mais bem
formuladas que sejam, as prescri¢des legais. A
atividade interpretativa busca, sobretudo, reconstruir
o contetdo normativo, explicitando a norma em face
de determinado caso concreto (CELSO RIBEIRO
BASTOS, apud ROSADO, 1999, p. 1).

Todavia, mesmo que com legalidade estrita se
estivesse de alguma forma fazendo referéncia a um
método hermenéutico literal, este ndo afastaria a
pertinéncia das ponderagdes feitas neste artigo,
tendo em vista o que aponta Rosado:

Poder-se-ia dizer, que a interpretacao literal,
gramatical ou filolégica - como preferem denominar
alguns -, corresponde ao estagio primeiro do
processo interpretativo. N&o restam duvidas que é
sobre a letra da lei e seu significado verbal que
deve-se iniciar o processo, mas este € apenas o
ponto de partida da atividade hermenéutica.

Destarte, com vistas a melhor interpretacao da
norma imunizante do inciso |, §2° da CF, é bem-vindo
o esfor¢o de trazer a hermenéutica do dispositivo o
mais proximo possivel da opg¢éo feita pelo legislador
constitucional, sistematicamente considerado.
Assim, urge lembrar que, a medida cunhada pela
Emenda Constitucional n® 33/2001, visando as
vantagens de mercado e economia internos ja
repassadas, acompanhou tendéncia mundial de
desoneracédo de receitas corporativas, como se
entende do artigo publicado pelo Institute for Fiscal
Studies:

The most striking feature of corporate taxation over
the last twenty years has been a general trend
towards lower corporate income tax rates. This trend
shows no sign of stopping. Japan, Germany, the UK
and Denmark cut their corporate tax rates in 1999,
and France reduced its surcharge on corporate
profits (BOND e CHENNELLS, 2000, p. 2).

Afirmam os autores desse trabalho — publicado
em 2000 — que a mais relevante caracteristica da
tributacao de empresas dos — entéo — Ultimos vinte
anos havia sido uma tendéncia da diminui¢éo da
tributacdo de receita. Dizem, ainda, que erauma
tendéncia que dava sinais de continuidade, citando

paises que haviam dado passos nesse sentido,
como Japéo, Alemanha, Reino Unido, Dinamarca e
Franca.

Vale ainda ressaltar que estes séo todos paises
publicamente reconhecidos pelo excelente servi¢co
prestado aos seus respectivos cidadaos,
configurando verdadeiros modelos para o mundo e,
especialmente, para os paises em desenvolvimento.
Adiciona-se ao perfil comum do grupo de paises
listados algo intimo a realidade brasileira: a alta
carga tributéria. Tanto é que todos figuram enquanto
paises desenvolvidos detentores das maiores cargas
tributérias, inclusos em lista divulgada em 2015 pela
Organization for Economic Co-operation and
Development?, de cuja Dinamarca e Franga ocupam
primeiro e segundo lugares, respectivamente.
Configurou-se, portanto, a tendéncia entre paises
com altas cargas tributarias, como a brasileira,
pautar-se pela reducéo da tributagcdo de receitas
corporativas. E mais: tal medida foi efetivada por
algumas das mais eficientes administracfes estatais
do planeta.

Resta, assim, delineado o contexto geo-politico e
econdmico de entdo, o qual acreditamos ter
influenciado a desoneracéo pretendida pela Emenda
Constitucional n° 33 de 2001, passando a somatr,
juntamente com a hermenéutica do inciso |, §2° do
art. 149 da CF e principios e metas constitucionais
ja mencionados.

7.Consideracgdes finais

Desenvolveu-se aqui raciocinio que culminou na
evidenciacao de que o legislador constitucional
derivado, por mediante edi¢cdo da Sumula 33 de
2001, objetivou desonerar empresas quando de sua
atividade exportadora.

Por essa via, cunhou-se equivocada a decisdo do
STF, quando afastou a incidéncia da simula ante-
riormente mencionada contra a CSLL. Entendeu-se
gue a argumentacdo dos votos vendedores no recur-
so que sedimentou o posicionamento da Corte con-
siste em apelo a arranjo técnico semantico que nao
oferece devida atencéo aos motivos que arrolamos
neste trabalho, quais sejam, os que dizem da melhor
interpretacdo do dispositivo imunizante a luz dos
principios e metas contidas no texto constitucional.

Entendemos, portanto, que a Suprema Corte deva
reformular o entendimento majoritario no recurso
visto que este ndo se sustenta diante dos objetivos
macro gque se pretende alcancar na realidade
econdmica do pais, visto que a imunidade das
receitas decorrentes de exportagdo €, em Ultima
andlise, promotora de direitos fundamentais.




Notas

! Sobre as finalidades fiscal e extrafiscal da tributagéo
escreveu Alexandre que “existem tributos cuja finalidade
principal é a fiscal, ou seja, arrecadar, carrear recursos
para os cofres publicos (ex: ISS, ICMS, IR etc.). ha tributos,
contudo, que tém por finalidade precipua intervir numa
situac&o social ou econdmica. E a finalidade extrafiscal
(como nos exemplos citados, no IOF, no IE, no ITR etc.)
(ALEXANDRE, 2015, p. 7).

2 O Cddigo Tributario Nacional (CTN), em seu artigo 114,
afirma que “o fato gerador da obrigacdo principal é a
situacdo definida em lei como necesséria e suficiente a
sua [tributo] ocorréncia”.

% Trata-se de contribuicdes especiais. Estas, por sua vez,
sdo espécie de tributo prevista na teoria pentapartida das
espécies tributarias, & qual tem se filiado o Supremo
Tribunal Federal-STF (ALEXANDRE, 2015, pg. 17-18).

4 Divulgado pelo site da rede de televisdo CNN (http://
money.cnn.com/infographic/economy/taxes-for-34-
countries-ranked/)
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