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DO ESTADO CAPITALISTA
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1. Introducéo

Na historia das sociedades, podemos constatar
gue haregistros da adogao de medidas de
intervencao nas relagdes de trabalho em todas as
épocas, até mesmo nas mais remotas, quando ainda
nem sequer se cogitava de chamar de “Estado” uma
sociedade politicamente organizada.

Porém, no passado, o trabalho humano se
realizava com finalidades e em contextos
completamente distintos® dos verificados a partir do
advento do Capitalismo Industrial, no meado do
século XIX, quando surge o chamado “trabalho
assalariado”. Desde entdo, a alienacao da propria
forca de trabalho ao detentor do capital tornou-se
condigdo quase insuperavel para a subsisténcia da
imensa maioria das populacgbes, restando a cada
trabalhador, como Unica alternativa a essa condicao,
transformar-se, ele proprio, em capitalista, o que é
excec¢ao a regra. Essa forma de trabalho humano
deu ensejo a uma exploracdo sem precedente do
homem pelo homem, seja em termos de
generalizacao da sua pratica como da alienagéo dos
individuos.

A doutrina que sustenta o sistema capitalista
desde a sua origem é o Liberalismo, tendo como
pressuposto o ndo-intervencionismo do Estado na
atividade econémica. Todavia, a Historia jd mostrou
gue o sistema capitalista provoca, naturalmente,
grande desigualdade social, e que esta, quando
conduzida ao extremo, pode levar ao rompimento do
sistema politico que o sustenta. Foi nesse contexto
gue se concebeu a necessidade do intervencionismo
do Estado na economia, ai se situando, por
conseguinte, a intervencao estatal destinada a gerir a
forca de trabalho. O modelo “de bem-estar social” ou
fordista-keynesianista, assimilado a partir de 1945
pelos Estados da Europa Ocidental para enfrentar a
crise capitalista vivenciada no pds-guerras,
representa o auge do intervencionismo estatal no
mundo capitalista.

Tendo sido capaz de proporcionar relativa
tranquilidade e paz no &mbito da Europa capitalista
até meados dos anos 1970, o Estado de bem-estar
social passa a ser colocado em xeque nesse

periodo, com a deflagracao de mais uma crise no
capitalismo. Sob a alcunha de “Neoliberalismo”,
ressurge a ideia de se retomar varios postulados
liberais como saida para a crise, entre 0s quais a
diminuicéo do tamanho do Estado, principalmente
reduzindo-se ou eliminando-se sua atuacéo nas
areas de assisténcia, previdéncia, salde e
educacdo, entre outras; como também mediante a
crescente troca do padréo produtivo fordista/
taylorista por formas produtivas flexibilizadas e
desregulamentadas, de que s&o exemplos a
acumulacao flexivel e o toyotismo japonés
(ANTUNES, 2001, pp. 35-36).

A onda neoliberal foi encabec¢ada pelos Estados
Unidos e Inglaterra, sob o comando de Reagan e
Thatcher, nos anos 1980, que trataram de impd-la ao
restante do mundo capitalista dai em diante. Para o
Brasil, a ado¢éo das medidas neoliberais deu-se a
partir dos anos 1990, sob a imposicao estrangeira,
via Consenso de Washington, como de resto
aconteceu em toda a América Latina.

Ocorre que em todos os paises que adotaram 0s
postulados neoliberais, as rela¢des de trabalho
tiveram acentuada queda de qualidade. A informa-
lidade cresceu, multiplicaram-se os empregos
precarios e diminuiram-se direitos trabalhistas. As
medidas, por outro lado, ndo solucionaram os
problemas estruturais do capitalismo. Uma nova
crise comecgou a dar seus primeiros sinais ja em
2007 e eclodiu em 2008, marcada pela quebra do
guarto maior banco de investimentos dos Estados
Unidos, o Lehman Brothers, e pela disseminacéo da
crise por todo o mercado financeiro americano, de
onde se alastrou para o resto do mundo.

A reacao anova crise foi diferente desta vez: em
vez de mais liberdade de mercado, os paises
capitalistas centrais decidiram levar a efeito uma
forte intervencéo e empregaram trilhdes de ddlares
para evitar uma bancarrota em cadeia de instituicdes
financeiras.

Antes desse fato novo ja havia certo consenso
guanto ao insucesso do emprego das orientacdes
neoliberais no enfrentamento da crise e acerca da
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necessidade de se perseguir uma via alternativa,
Ccomo sugerem Varios textos, como, por exemplo, 0s
de Santos (2006) e Stiglitz (2008). Esse consenso
agoratende a se consolidar, com a adog¢éo de
postulados keynesianos exatamente pelos principais

paises que antes eram defensores do neoliberalismo.

Essa (a0 menos aparente) nova guinada dos
Estados de capitalismo avancado em direcéo ao
maior envolvimento na regulacéo da atividade
econdmica suscita questionamento sobre qual sera
a repercussédo dessa postura no debate da crise do
Estado de bem-estar social, compreendida ai
também a discussao relativa a flexibilizacdo dos
direitos trabalhistas e da precarizagéo das relagbes
de trabalho, na medida em que |he s&@o inerentes.

Na pretensao de reunir explicacbes, analises e
argumentos Uteis a compreensao das
transformacdes acima relatadas, este texto
abordard, antes da conclusao contida no item “6”, as
seguintes questdes reputadas de fundamental
importancia: 2. Histérico da Origem da Regula¢éo
das Relacdes de Trabalho; 3. A Regulacédo Fordista
na Europa; 4. A Implantacéo do Fordismo no Brasil;
5. A Critica a via Regulacionista.

2. Histérico da origem daregulacao das
relacdes de trabalho

Aregulacéo das relagdes de trabalho de que se
trata aqui € a gestao da for¢ca de trabalho pelo
Estado, mediante o estabelecimento de um conjunto
de direitos trabalhistas imponiveis aos empregadores
em beneficio dos trabalhadores, na relagdo de
trabalho assalariado. Na atualidade, quase todos os
paises estabelecem um conjunto de direitos
trabalhistas para os trabalhadores assalariados e
instrumentos de garantia desses direitos, 0s quais
no Brasil tém inclusive status de normas constitucio-
nais e séo definidos como direitos sociais, conforme
0 artigo 7° da Constituicao.

A compreensao da origem do intervencionismo do
Estado nas relacdes de trabalho nos remete as
transformacdes sociais ocorridas do século XV ao
inicio do século XIX: o surgimento da burguesia,
composta dos comerciantes enriguecidos com a
exploracéo das coldnias; o fortalecimento dessa
classe pelo processo de acumulacgéo de capital, que
se acelerou entre os séculos XVI e XVIII; o
esgotamento da politica mercantilista; o desconten-
tamento da burguesia com o excesso de intervengao
do Estado na sua atividade; e o enfraquecimento das
atividades corporativas, com a transformacéo dos
artesdos em assalariados.

Além disso, em meados do século XVIII comegou

a se formar a doutrina do Liberalismo Econémico,
tendo como objeto a explicacao geral da vida econ6-
mica e consistindo, ao mesmo tempo, huma reagao
de carater cientifico contra o empirismo econémico
da época e numareacéo contra o intervencionismo
excessivo e abusivo do Estado. Destacaram-se a
Escola Fisiocrética, na Franca, e a Escola Classica,
na Inglaterra, tendo a frente Adam Smith, as quais
trabalharam, cada uma a seu modo, na elaboragéo
de uma explicagédo geral da vida econémica.

A doutrina do liberalismo, em linhas gerais, trazia
consigo uma preocupacao individualista, contra a
sujeicao do individuo ao Estado, numa subordinagao
estrita em demasia (HUGON, 1995, pp. 87-88).

Esses fatores agregados a conquista da
independéncia dos Estados Unidos em face da
Inglaterra, em 1776, possibilitaram a burguesia
francesa encabecar a Revolucdo de 1779, que
resultou na derrubada do Estado absolutista naquele
pais, 0 que levou a ocorréncia do mesmo processo
em quase todos os demais Estados absolutistas
durante o século XVIII.

Assim, surgiu no Século XVIII o denominado
Estado Constitucional do tipo Liberal, cujo papel é o
de mero garantidor da ordem social e politica, com a
forca organizada, com os tribunais distribuindo
justica e dando aos particulares ampla liberdade de
acéo econdmica (SUSSEKIND et al, 1991, p. 36).

O advento do liberalismo, associado ao capital
acumulado, gerou o ambiente propicio para aimplan-
tacdo do sistema fabiril, no final do século XVIII, na
Inglaterra, através da canalizacéo de investimentos
no setor industrial, fenémeno esse que na Histéria
viria ser designado como “Revolucéo Industrial”.

Porém, bastante cedo se constatou que a
garantia de liberdade plantada pela Revolucéo
Francesa néo foi suficiente para que o direito de
trabalhar em condi¢fes condignas viesse a se tornar
uma realidade. Ainvencao da maquina e sua
aplicagdo aindustria provocaram uma revolucao nos
métodos de trabalho e, consequentemente, nas
relacdes entre patrdes e trabalhadores.

A multiplicacéo da forca de trabalho importou na
reducdo da demanda por mao-de-obra, porque,
mesmo com o aparecimento das grandes oficinas e
fabricas, menos operarios eram necessarios para se
obter um determinado resultado na producéo. Isto
gerou desemprego e miséria (SUSSEKIND et al,
1991, pp. 35-36).

Nesta fase, os trabalhadores se viram abandona-
dos a propria sorte - e desta vez sem ter sequer uma
tutela precaria como outrora tivera do seu proprieta-
rio, no periodo da escravatura; ou do senhor feudal,




no periodo do feudalismo, na Alta Idade Média; ou
ainda do mestre, na Baixa Idade Média. Eles eram
desta vez nada mais que um meio de producao.

Essa situacéo de abandono e de miséria geral,
gue afetou a classe operaria dos paises entao
recém-industrializados deu ensejo ao nascimento da
consciéncia de classe entre os operarios, fez surgir
0 associativismo e a luta de classes (proletarios
versus burguesia); emergiu o sindicalismo e estou-
ram as primeiras greves. Realizaram-se escritos e
movimentos (da igreja, de intelectuais, homens de
acao e politicos); foi publicado o Manifesto
Comunista, de Marx e Engels, em 1848, como
também foi o coletivismo sistematizado em
“O Capital”, de Marx (SUSSEKIND et al, 1991, pp.
33-43).

Como consectério dos citados movimentos,
surgem ja na primeira metade do século XIX as
primeiras leis trabalhistas, estabelecendo limites a
jornada de trabalho de criangas, como também
algumas medidas assistenciais.

Na sequéncia dos fatos, na primeira metade do
século XX (1945 em diante), deu-se o advento do
Estado Social em vérios paises centrais, mediante a
fixacdo de novas Constituicbes contemplando a
ampliacdo dos direitos fundamentais, desta vez para
incluir os direitos econdmicos e sociais e criar para
o Estado o dever ndo sO de assegurar as liberdades
e garantias de liberdade (direitos humanos de primei-
ra geracdo), mas de intervir na economia para
proporcionar a igualdade onde o sistema capitalista
néo possibilita que ela seja alcancada. Assim, criou-
se, em paralelo com aquelas garantias, o dever do
Estado de prestar universalmente servigos de saude,
educacao, previdéncia social e assisténcia social
aos necessitados, como também de impor aos
empregadores e em favor dos trabalhadores, um
conjunto minimo de direitos trabalhistas a serem
respeitados obrigatoriamente na relacdo de trabalho
assalariado. Esses novos direitos constitucionais
ficaram conhecidos como direitos humanos de
segunda geracao.

Esse novo pacto social correspondeu ao denomi-
nado Estado Providéncia, o qual, incorporando os
principios do denominado Fordismo, consolidou-se
como um modelo presente nos paises europeus
ocidentais desde 1945 até os tempos presentes,
guando vem sendo posto sendo posto em xeque e
paulatinamente desconfigurado, na reac&o capitalista
as suas crises recentes.

Até aqui, nos limitamos a historiar a origem do
intervencionismo estatal em matéria de bem-estar
social como fato histérico relevante que €. Adiante,

apontamos com mais detalhes o processo e a
motivacdo da incorporacdo do Estado fordista-
keynesianista no ambito europeu.

3. ARegulacéo fordistana Europa

Nos vérios conceitos de fordismo encontrados na
literatura, verifica-se a énfase para a ideia de técnica,
ou de um conjunto de técnicas e inovacgdes
tecnoldgicas incrementadas ao processo de trabalho
com o objetivo de aumentar a produtividade. De fato,
se o0 objetivo for o de dar uma nocéo do fordismo a
titulo meramente informativo e destinada a uma
clientela de técnicos, pode-se defini-lo como 0 modo
de producéo idealizado no seio da industria
automobilistica de Henry Ford, a partir de 1914, o
qual, agregando as técnicas tayloristas de controle
dos tempos e movimentos, possibilitou sua
disseminagéo ao longo do século XX para todo o
processo industrial e com isto instituindo a producao
em massa de produtos homogéneos.

A mencionada nocao, todavia, s6 mostra o
aspecto mais superficial do fordismo, pois este tem
um significado muito mais amplo: trata-se,
sobretudo, de um fendmeno responsavel por
profundas transformacdes na sociedade e no Estado.
Sao tdo importantes as influéncias do “fordismo” que
esse termo, cunhado nos idos de 19242, passou a
designar ora a prépria sociedade (fordista) e mais
tarde também os estados estruturados (no modelo
fordista-keynesiano) sob sua influéncia.

Numa sintese indispensavel para esta modalidade
de texto, podemos afirmar, acompanhando os
tedricos da escola da regulagéo, que o fordismo foi
assumido como estratégia, pelos paises capitalistas
centrais, sobretudo apds duas grandes guerras
mundiais (p6s-1945), com o objetivo de superar a
crise do capitalismo dos anos 1930 e seguintes. O
fordismo vem a ser, assim, um tipo ideal de modelo
de acumulacao e regulacdo predominantes a partir
dos anos 1930 (e especialmente apés a |l Guerra
Mundial) até meados da década de 1970. Nesse
sentido, consoante Arienti (2002, p. 13), otipo ideal
de Estado fordista, embora sujeito a diversas
variagfes nos casos histéricos, foi o Estado
keynesiano e do bem-estar. Com visdo semelhante,
Harvey concebe que “(...) o longo periodo de
expansao de pés-guerra, que se estendeu de 1945 a
1973, teve como base um conjunto de préaticas de
controle do trabalho, tecnologias, habitos de
consumo e configuracdes de poder politico-
econdmico, e de que esse conjunto pode com razao
ser chamado de fordista-keynesiano” (2011, p. 119).

Conquanto Henry Ford tenha experimentado suas
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ideias ja em em 1914, na linha automatica de
montagem de sua fabrica de carros em Dearbon,
Michigan, mediante o famoso “dia de oito horas e
cinco dolares”, esse processo todavia ndo se
disseminou no periodo entre-guerras, exatamente
pela enorme mudanca cultural e educacional que ele
demandava. Tanto € assim que, duas décadas
depois da experiéncia de Ford, Gramsci registrou
nos seus Cadernos de Carcere (2001) sua impresséo
de que o modelo fordista ainda estava em seu
estagio inicial.

De fato, o modelo fordista, sendo voltado
fundamentalmente para a producéo de massa
crescente de produtos estandardizados, s poderia
ter sucesso se também lograsse incutir na
sociedade a cultura do consumo de massa.
Igualmente, se mostrava necessario separar no
ambito da producéo os “idealizadores e
organizadores” (engenheiros e técnicos do
departamento de organizacédo e métodos) dos
“executores” (os trabalhadores manuais, operarios
néo qualificados, nas tarefas repetitivas) e com isto
retirar dos trabalhadores o controle sobre o
conhecimento das decisdes técnicas e do aparelho
disciplinar, convertendo-0s em meros executantes
“gue ndo precisavam mais pensar’, como afirmou
Taylor. Havia que se eliminar o trabalhador do tipo do
artesao de oficio (que sobreviveu narelojoaria e na
construcdo, por exemplo) e que transmitia seu saber,
como “mestre”, ao “companheiro”; enfim, o objetivo
era converter o operario em robé (LIPIETZ, 1991).

Foi longo e gradual o processo de adequacéo dos
trabalhadores e da sociedade como ao padréo de
acumulacéo fordista. Gramsci captou bem esse
processo, conforme registrou nos seus “Cadernos do
Carcere”, ao discorrer sobre a dificuldade de
introducéo do fordismo na Europa, em comparacao
com a facilidade desse processo na América do
Norte. Gramsci constata que a chave da questao
reside no “americanismo”, por ele retratado como a
formaideoldgica e cultural necesséria para a
constituicdo de um novo modo de vida e de um novo
tipo de trabalhador. Com efeito, a disciplinarizagéo
da forca de trabalho para os propésitos de
acumulacéo do capital envolve uma mistura de
repressao, familiarizacdo, cooptacéo e cooperagao,
elementos que sdo organizados ndo somente no
local de trabalho, mas também na sociedade como
um todo. Nesse sentido, Gramsci observou que 0s
homens que vivem do trabalho ndo podem ser
“domesticados” e “adestrados” exclusivamente por
meio da coer¢éo, sendo necessario educéa-los para
persuadi-los e obter seu consentimento para esse

novo modo de trabalho e de vida (GRAMSCI, 2001).

Gramsci conclui que a “domesticacdo” e o
“adestramento” aos propoésitos de acumulagéo
capitalista no modo fordista foi mais facil na América
do Norte, porque nesse pais, além de ndo existir
classe sem funcéo social no mundo produtivo, teve
enorme influéncia a hegemonia protestante e sua
crenca na necessidade de que a sociedade seja
voltada para o trabalho, de que a busca da riqueza
pelo trabalho é o caminho para se chegar a Deus.
Ja na Europa, a situagéo foi diferente, porque nesse
continente havia uma sedimentacao de classes,
entre as quais Gramsci chamou de “parasitarias”
aguelas que ndo estavam inseridas no processo de
producéo, formando castas que impediam a
implantacdo de um sistema altamente competitivo e
de estrutura extremamente nova como era o fordismo
(ibidem). Como se pode notar, “(...) foi preciso uma
enorme revolucdo das relacdes de classe (uma
revolugdo que comecgou nos anos 30, mas so deu
frutos nos anos 50) para acomodar a disseminacao
do fordismo a Europa” (HARVEY, 2011, p. 124).

Em outros termos, o capitalismo necessitou de
buscar mecanismos para obter legitimacéo suficiente
para dar seguimento e difundir pelo mundo o entdo
novo regime de acumulacéo, o que foi conseguido
em nivel razoavel mediante a adaptacéo dos paises
capitalistas desenvolvidos ao modo de regulacdo
keynesiano, configurando-se, assim, o grande
compromisso fordista. Esse compromisso
proporcionou no mundo capitalista desenvolvido uma
era de relativa tranquilidade na relacdo
capital-trabalho, além de um continuo crescimento
econdmico, no periodo de 1945 a meados dos anos
1970, periodo esse que os apologistas do sistema
alcunharam de “a era de ouro do capitalismo”.

4. A implatantacdo do fordismo no Brasil

Reportando-se aos rumos tomados pelos paises
europeus na busca da solucéo da crise do
capitalismo daquele periodo, Farias (2011) recordou
gue ora se buscou a saida da social-democracia, ora
do fachismo, ora do nazismo e, ainda, a solucdo
soviética, stalinista. Ainda consoante o autor citado,
resultaram vitoriosas as vias stalinista e da
social-democracia, as quais se tornaram modelos
gue puderam ser adotados em determinadas
circunstancias noutros paises, pois tratam-se de
experiéncias humanas que puderam ser utilizadas
conforme a correlacdo de forcas entre as classes
sociais, a inser¢éo do pais no contexto mundial etc.,
de maneira que, dependendo do caso, um tipo de
regulacéo pode ser mais favoravel do que outro.




Comparando o advento da gestédo da forca de
trabalho nos paises centrais com o processo
ocorrido no Brasil, Farias (ibidem) destacou que
nagueles paises a conquista dos direitos pelos
trabalhadores resultou de um processo relativamente
lento, enquanto aqui tais direitos foram resultantes
de umaimposi¢ao autoritaria e de inspiragédo
fachista.Tais afirmacg6es sdo corroboradas noutros
autores, como, por exemplo, Ferrari et all (1998, p.
83-84) e Coriat e Saboia (1988, p. 21).

Na comparacéo do caso brasileiro com o dos
paises da Europa, observa-se que, quando o
fordismo passou a ser inserido nestes ultimos, os
mesmos ja se encontravam industrializados, mas,
ainda assim, o processo de adaptacgéao,
adestramento e cooptacao da classe trabalhadora foi
relativamente lento, pois, tendo comec¢ado ja na
primeira década do século XX, somente se
consolidou a partir dos anos 1940. Além disso, na
Europa o processo consistiu na integracéo de
amplas massas ao mercado de trabalho e consumo,
ao passo que aqui no Brasil nem sequer se construiu
um Estado de bem-estar social, a exemplo do que
ocorreu naquele continente.

Agregue-se que na hossa economia ainda
predominavam as atividades agraria exportadora
cafeeira e agraria ndo-exportadora, sendo presente
um setor industrial em mera fase de gestacéo.
Portanto, ndo foi 0 movimento operario brasileiro a
principal motivacéo para o advento da relacdo salarial
nos moldes fordistas, mas, na verdade, a
circunstancia de que a instituicdo de uma legislacéo
social era, para Getulio Vargas, parte indispensavel
de “(...) um projeto politico que possibilitasse o salto
do Brasil, do universo agrario-exportador para o
mundo da mercadoria, de feicdo prevalentemente
urbano industrial, capaz de sustentar um novo
projeto para a nagdo” (ANTUNES, 2006, p. 500).

Desse modo, com a chamada Revolugéo de 30 -
um movimento politico-militar que foi muito mais que
um golpe e bem menos que uma revolugéo -, Getulio
Vargas assumiu o Governo a frente de um movimento
gue recusava o dominio Unico das oligarquias
cafeeiras, tendo em mente “(...) um projeto industrial
ancorado num Estado forte e numa politica
nacionalista, o equivalente colonial do nosso traco
prussiano” (ANTUNES, 2006, p. 500).

Para a consecucéao desse projeto de
industrializac&o, Vargas realizou uma engenharia
destinada a obter a aquiescéncia dos trabalhadores
urbanos para manter seu poder, num momento de
fortes dissensdes entre as fragbes dominantes. Por
um lado conferindo direitos aos trabalhadores e, por

outro lado, reprimindo brutalmente as liderancas
operarias e sindicais de esquerda, Vargas cooptou a
classe operaria e com isto facilitou sua relagéo com
as classes e fragfes que de fato ele representava -
ou seja, desde as fragdes agrarias tradicionais até
as forcas industriais - e, assim, conseguiu levar
adiante seu projeto nacionalista, estatal e industrial
(ANTUNES, 2006; FERRARI et all, 1998).

Adotou Vargas, assim, a substituicdo da
ideologia dos conflitos pela filosofia fascista da
integracdo das classes trabalhistas e empresariais
gue, para esse fim, seriam organizadas pelo Estado
sob a forma de categorias por ele delimitadas
segundo um plano denominado enquadramento
sindical. Para tanto, ao mesmo tempo em que
instituiu indmeros direitos trabalhistas, Vargas
também tratou de colocar a classe operaria sob o
controle governamental, mediante a instituicdo da
unicidade sindical, do imposto sindical compulsério
e do poder normativo atribuido & Justica do Trabalho,
normas essas que refletem nitidamente a ideologia
corporativa fascista.

Desse modo, conquanto ndo se possa deixar de
assinalar que as lutas e resisténcias tiveram algum
peso para a instituicdo da legislacao trabalhista, o
gue predominou na adog¢é&o do fordismo brasileiro foi
o carater conservador e autoritario. Desse modo,
concordando com Ferrari et all (1998, p.. 84),
podemos concluir que a legislagao trabalhista (e
sindical) no Brasil:

a) constituiu uma forma de se antecipar as
consequéncias da agitacao trabalhista que se vinha
acentuando nos grandes centros, com incontavel
ndmero de greves que levavam empresas a perda de
horas de producéo em detrimento da economia que
vinha de uma crise em 1929;

b) é fruto também do convencimento do governo de
gue deveria diminuir a influéncia do trabalhador
estrangeiro sobre o movimento operario brasileiro,
em especial o estrangeiro anarcossindicalista,
socialista, comunista ou trotskista, cuja acéo
sindical se fazia livremente e de modo intenso,
desviando, muitas vezes, a reivindicacao trabalhista
para o plano politico, e fazendo da greve geral um
lema que poderia atingir propor¢cdes alarmantes;

¢) o aparecimento de filosofias politicas de direita,
dentre as quais o fascismo, que florescia na Italia, e
o integralismo, além de outras forcas do
pensamento, propugnando pela introducéo de
medidas enérgicas e de um governo forte o suficiente
para impedir o crescimento, no meio operario, das
ideologias revolucionarias.




5. Acrise do fordismo, o neoliberalismo e a
acumulacéao flexivel

Nos anos 1960 surgiram os primeiros sinais de
esgotamento da forma de regulacéo fordista-
keynesianista, quando as empresas iniciaram uma
crise de rentabilidade decorrente, entre outros
fatores, do alto custo dos salérios, cuja reducéo era
impedida pelo compromisso fordista. Os empresarios
procuraram compensar o alto custo dos salarios com
0 aumento de precos, desencadeando uma espiral
inflacionaria, o que, por sua vez, ativava os
mecanismos fordistas, implicando incremento dos
salérios e, com isto, aumentando o problema.

A consequéncia disso foi a diminui¢do da taxa de
lucro, que, por seu turno, induziu a diminui¢do da
taxa de inversdo. Por outro lado, pela crescente
substituicéo de capital variavel por capital fixo, cada
novo investimento gerava menos emprego.

Os aumentos dos salérios reais foram diminuindo,
para compensar a queda da taxa de lucro, o que
comprimia os mercados. Tudo isso redundava em
aumento do desemprego, entretanto, por conta do
compromisso fordista, a ajuda ao desemprego e 0s
programas sociais seguravam a demanda interna, o
gue continuava a acelerar a inflacéo.

As transferéncias sociais, por terem que ser
financiados com impostos, terminavam sendo
danosas para a economia, pois afetavam tanto os
salérios como os lucros. Com isso, caia ainda mais
arentabilidade dos investimentos, agravando o
problema. Esse processo foi acelerado pela
internacionaliza¢éo da economia, por levar a perda
de controle dos mercados nacionais por parte do
estado. Agrega-se, ainda, o choque do petrdleo de
1973, que agravou o problema da rentabilidade
(DUPAS, 2000, p. 170-171).

Os liberais interpretaram a crise como sendo
consequéncia da rigidez do regime de acumulagao
fordista, passando, assim, questionada a
legitimidade do compromisso fordista como um todo,
ai incluido o “welfare state” (DUPAS, op. cit., p. 171).
Sob esse pressuposto, a ofensiva capitalista a crise
se organizou via “Neoliberalismo” ou, como prefere a
Escola da Regulacdo, mediante a visdo de mundo
consubstanciada no “liberal-produtivismo”,

“(...) que inspirou a grande virada do fim dos anos

70, que levou ao poder Margaret Thatcher na Gra-

Bretanha e Ronald Reagan nos Estados Unidos,

gue triunfou nessa época em todos os organis-

mos de consulta e de regulacdo econdmica
internacionais (a OCDE, o fundo Monetério

Internacional, o Banco Mundial), que se impds

progressivamente aos socialistas europeus e

permitiu o aparecimento do esbogo de um verda-

A ideia basica do liberal-produtivismo foi a de
libertar o sistema da rigidez imposta pelo modelo
anterior, ou seja, tanto livrar-se das amarras da
legislacdo do Estado quanto das pressées sindicais,
enfim, buscar uma volta a preeminéncia do mercado
nas relagdes econémicas (DUPAS, 2000, p. 171).

Estados Unidos, com Ronald Reagan na
presidéncia, e a Inglaterra, tendo a frente Margareth
Thatcher, capitanearam as medidas voltadas para
esse desiderato. A estratégia consistiu,
basicamente, em defender a privatizacdo das
corporag8es publicas em nagfes desenvolvidas e
pressionar os paises em desenvolvimento a
promoverem um desmantelamento da propriedade
privada e do planejamento estatal, como também a
desregulamentagéo das atividades econdmicas,
assegurando o controle das decisfes pelo Banco
Mundial e pelo FMI. O argumento central da politica
internacional neoliberal era que a promocéo do
comeércio livre e a expanséo das exportacdes atrairia
investidores dos paises desenvolvidos e que a
eliminac&o de controle governamental e das
distor¢bes de precos (em mercados comerciais,
mercados de produtos e mercados financeiros)
estimularia e eficiéncia e o crescimento da
economia. As agéncias financiadoras internacionais
(Banco Mundial, FMI etc.) acenavam com a liberac&o
de recursos para os paises periféricos sob a
condicéo de implantagéo de reformas de mercado
alinhavadas segundo os principios do livre comércio
(FREEMAN, 2000, p. 57-61).

Nas esferas das relacdes de trabalho e das
relagBes de producao, verificou-se que 0s principios
de organizacgéo do trabalho e a relagéo salarial nos
moldes do fordismo e do taylorismo passaram a
conviver com outros processos produtivos baseados
em experiéncias como as da “Terceira Italia”, da
regido de Kalmar, na Suécia (dai ser designada
usualmente como “kalmarismo”), do Vale do Silicio
nos Estados Unidos, assim como de regifes da
Alemanha, além de outras. Mas foi o “toyotismo”
ou “modelo japonés” quem causou maior impacto,
“(...) tanto pela revolugéo técnica que operou na
indastria japonesa, quanto pela potencialidade de
propagac¢éao que alguns dos pontos basicos do
toyotismo tém demonstrado, expanséao que hoje
atinge uma escala mundial”

(ANTUNES, 2010, p.30).

Designado por Sabel e Piore (1984) como
“especializacao flexivel”, o novo modelo de
organizacao do trabalho caracteriza-se pelo
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confronto direto com a rigidez do fordismo e por se
apoiar “(...) na flexibilidade dos processos de
trabalho, dos mercados de trabalho, dos produtos e
dos padrdes de consumo; pelo surgimento de
setores de producédo inteiramente novos, novas
maneiras de fornecimento de servicos financeiros,
novos mercados e taxas altamente intensificadas de
inovacgao comercial, tecnoldgica e organizacional”.
Os aspectos mais caracteristicos da especializacédo
flexivel sdo o aumento da flexibilidade em escala
global, a mobilidade de capital e a liberdade para
explorar e mercantilizar praticamente todas as
esferas, destruindo-se as fronteiras sociais e
espaciais relativamente fixas e gerando-se uma
descentralizacdo da producédo (HARVEY, 2011, p.
140).

No pés-fordismo global, devido ao
enfraquecimento das fronteiras espacio-temporais,
politicas e sociais que constrangem o capital, o
bem-estar e a identidade dos individuos e das
comunidades nacionais, regionais e locais ficaram
vulneraveis. Quase desapareceu a unidade espacio-
temporal da politica e da economia caracteristica do
periodo fordista, o que enfraqueceu os estados-
nacoes, em especial sua capacidade mediadora
entre o mercado e a sociedade. O rompimento da
unidade temporal-espacial entre a economia e a
politica tem afetado também o funcionamento da
democracia, pois o estado perdeu a capacidade de
representar os desejos de seus cidadaos, na medida
em que as ordens (dire¢des) que ele recebe deles ja
ndo podem ser totalmente implementadas conforme
esta previsto na moderna teoria da democracia.

Em outros termos, as sociedades capitalistas
passaram a vivenciar uma crise de representacao
politica. Por dltimo, pode-se acrescentar que
também surgiram novos padrdes de diferenciacéo
sociocultural, como também formas altamente
desiguais e divergentes de producéo e consumo e,
ainda, novos mecanismos globais de transportes, de
producéo e de informacdo (BONANNO, 2011).

Também deve ser assinalado que o regime flexivel
de acumulacao permitiu o retorno de estratégias
absolutas de extracdo de mais-valia, mesmo nos
paises capitalistas avan¢ados. Verificou-se o retorno
da superexploracdo em Nova York e Los Angeles, do
trabalho em casa e do “teletransporte”, bem como o
enorme crescimento das praticas de trabalho do
setor informal por todo o mundo capitalista avancado
(ANTUNES, 2010, p. 30-31). Em paises como o
Brasil, cresceu a “marchandage” via falsas
cooperativas de trabalho e outros mecanismos de
sonegacao de direitos trabalhistas; como também

intensificaram-se os casos de exploracdo de
trabalhadores em regime de semi-escravidao, de
trafico de trabalhadores e de exploracéo do trabalho
infantil.

A acumulacao flexivel parece implicar também
niveis relativamente altos de desemprego estrutural,
rapida destruicéo e reconstrucéo de habilidades,
ganhos modestos (quando hd) de salérios reais e 0
retrocesso do poder sindical — uma das colunas
politicas do regime fordista (HARVEY, 2011, p. 141).

Além de enormes taxas de desemprego, inclusive
(e mais acentuadamente) nos préprios paises
capitalistas desenvolvidos, as transformacdes que
vivenciamos incluem ainda um crescimento sem
precedentes da concentracéo de rigueza, uma
agressao descomunal ao meio-ambiente e intensa
migracéo de trabalhadores em direcdo aos centros
para onde ainda restam resquicios do estado de
bem-estar, o que também leva ao crescimento da
xenofobia.

Toda essa “quimica” foi o resultado da politica
neoliberal de reestruturacdo capitalista implantada
nos paises de capitalismo avangado na década de
1980 (EUA e Unido Europeia) e exportada em
seguida para os paises latino americanos, via
Consenso de Washington, na tentativa de superacdo
da crise iniciada nos anos 1970. Hoje se constata
gue o breve periodo de virtuoso crescimento
econdmico que os paises centrais aparentavam
experimentar nas duas Ultimas décadas do século
passado eram apenas “bolhas” que hoje explodem
uma apds a outra nas méos de governos, que nada
podem fazer diante do enorme poder econdmico das
corporagdes multinacionais que passaram a
controlar o capital no ambito planetario. Esse é o
caso da Islandia e da Grécia e breve serd o caso da
Espanha e de Portugal, estando a perigo também a
Itdlia e a Franca.

Caracteristico do momento atual também é o
solapamento dos sindicatos e a total perda de
legitimidade dos partidos politicos, o que deixa as
populaces em condi¢cdes de reacdo quase nulas.
N&o obstante isso, varios movimentos sociais com
caracteristicas completamente novas estao
surgindo®, o que também permite crer que o pos-
fordismo podera levar a politica a uma reinvencao de
si mesma. Com efeito, temos visto movimentos
derrubando regimes autoritarios nos paises arabes* e
manifestacdes fortes do recém-surgido movimento
“Indignados”, também conhecido como “Movimento
15M”, na Espanha, contra o desemprego, 0s
politicos e a falta de perspectivas dos jovens por um
futuro em condi¢des semelhantes as das geragcdes
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anteriores. Ataques sao feitos a estabelecimentos
comerciais em Londres, em Atenas 0 povo protesta
contra mais medidas de austeridade, cortes de
direitos sociais e demiss@es de funcionarios publicos
exigidos pelo sistema financeiro mundial. Até no
coracgéao do capitalismo mundial a indignacao esta
reinando, pois 0 novissimo movimento “Ocupar Wall
Street” (OWS) reivindica amarras a esse sistema
financeiro mundial que tem viabilizado a canalizacio
das riquezas de todo 0 mundo para uma pequena
guantidade de corporagdes e individuos.

Porém, para além das mobilizacdes - que séo
importantes, mas, se ndo encetadas num contexto
global ndo irdo produzir mais que respostas pontuais
para problemas locais® -, 0 que se pée como a
guestéo crucial é a escolha do caminho a seguir
“(...) na era situada para além do fordismo e na
globalizacéo, que traz a marca da mercantilizacéo
planetéria tanto do ser natural quanto do ser social”
(FARIAS, 2009, p. 2): seria 0 caminho certo, como
propugna o regulacionismo, a retomada do
intervencionismo, evidentemente, sem superacao do
capitalismo? Ou “o marxismo deve mostrar a
possibilidade social e a necessidade histérica da
superacdao radical da sociedade burguesa,
especialmente no capitalismo liberal”, como propde
Farias (ibidem)? No tépico seguinte, adentramos,
ainda que brevemente, nessa questao.

5. A critica a viaregulacionista

A articulagao neoliberal néo s6 foi incapaz de
solucionar a crise estrutural capitalista, como
provocou um grande desmantelo nos sistemas de
protecéo social que, bem ou mal, remediaram as
contradicdes inerentes ao sistema por um
consideravel periodo.

Tendo dado seus primeiros sinais em 2007, a
crise recrudesceu em 2008, com o estouro da
“bolha” financeira que teve como marco inicial a
guebra do quarto maior banco de investimentos dos
Estados Unidos, o Lehman Brothers, sendo em
seguida disseminada para o mercado mundial.
Apressadamente, eis que despontaram nas midias
calorosas apologias aos postulados keynesianos: o
Estado deveria intervir no mercado, dar ajuda aos
Bancos e evitar um mal pior para todos - o que de
fato ocorreu.

Vivenciamos uma descarada apologia do
intervencionismo do Estado de uma forma totalmente
ao contrario, mas apenas para evitar uma
guebradeira generalizada (leia-se, injetar muitissimo
dinheiro) - intervencao essa que, reitera-se,
efetivamente aconteceu (...), mas que parou por ai;

enquanto a pressao pelo desmonte do Estado de
bem-estar dos trabalhadores prossegue inalterada.

Na explicacdo da chamada “Escola da
Regulacéo”, o modo de regulacéo fordista-
keynesianista tornou-se incompativel com o regime
de acumulagao flexivel, tornando-se necessario ser
encetado um novo modo de regulacéo, um novo
pacto social (LIPIETZ, 1991).

Conforme Farias (2009, p. 4), “na ldgica
regulacionista, um retorno pendular das praticas
estatais e contratuais normalizadoras, para uma
nova experiéncia histérica de producéo virtuosa dos
objetos, tornaria novamente possivel a unidade sem
luta entre os polos envolvidos da nova sociedade
salarial”. De tal sorte, reforca Farias (op. Cit., p. 6),
para os regulacionistas, a solugao residiria em
“(...) reformar o capitalismo mundial para fazé-lo
funcionar cada vez melhor, no interesse de toda a
humanidade”. Em outras palavras, os regulacionistas
aceitam como inexoraveis as leis de desenvolvimento
do capitalismo, centralizando seus interesses muito
mais na analise das instituicdes econdmico-estatais
(andlise estruturalista) que presidem as relagbes
sociais de producdo do que nestas em si mesmas.
Com essa postura, 0s regulacionistas ndo apenas
blogueiam a via das analises dos processos
conflitivos presentes e futuros, como se auto-
excluem do debate que se centraliza sobre os
sujeitos (GAMBINO, 2004, p. 43).

Os regulacionistas supdem que a luta de classes
€ eliminada com o progresso tecnoldgico e a
globalizagcéo e encaram a intervencao do Estado
como “um simples reflexo dos conflitos entre
parceiros sociais, que resultam dos interesses
estritamente econémicos, estabelecidos no regime
de acumulacéo” (FARIAS, 2000, p. 102-103).
Ocorre, segundo ainda esse autor, que a luta de
classes nao se extingue, muito pelo contrario, ela
generaliza-se em torno do eixo da nova divisdo
internacional do trabalho (ibidem).

De tal sorte, a superacao das crises do
capitalismo ndo passa pela regulacéo, ndo resultaria
de uma reforma no regime de governo ou coisa
assim, porgue “o processo de acumulacéo do capital
nao se restringe a regimes de crescimento regulaveis
estatal e contratualmente, pois coloca em brandi-
mento e modulacéo relacdes sociais na perspectiva
de sua reproducéo como relagdes submetidas ao
movimento da valorizagdo” (FARIAS, 2009, p. 23).
Superar as crises com regulacdo ndo é uma
empreitada concretizavel, enfim, porque “o capitalis-
mo sO existe através de suas atualizag@es historicas
e que estas sao, por definicdo, mutantes” (LORDON,
apud FARIAS, 2009, p. 22).




6. CONCLUSAO

Conforme se viu ao longo deste artigo, o fordismo
fol muito mais do que a revolugéo tecnolégica que
ele proporcionou, foi principalmente um fenébmeno
responsavel por profundas transformacgées na
sociedade e no estado, 0 que nos permite
conceitua-lo como uma totalidade que compreende
um modo de producdo e um modo de regulacdo com
ele compativel, que caracterizaram um regime de
acumulacao capitalista também peculiar; mas que
igualmente inclui um modo peculiar de viver e pensar,
gue teve 0 seu auge mais ou menos no periodo de
1945 a 1970.

Todavia, o regime de acumulagéo capitalista
proprio da era fordista entrou em crise a partir dos
anos 1970, caracterizado por baixas taxas de lucro e
pelos elevados custos do estado de bem estar. Para
0 combate dessa crise, a partir dos anos 1980, o
capitalismo foi reestruturado com base na orientacao
liberal-produtivista, que teve como elementos
fundamentais, dentre outros, medidas de
enfraquecimento do estado de bem-estar,
liberalizacdo das economias, criacdo de um mercado
global em finangas sob o controle americano e da
Unido Europeia, reestruturacéo da producdo
mediante novos modos de producéo flexiveis
capazes de neutralizar os sindicatos e com isto a
principal via de reivindicacéo de direitos dos
trabalhadores, tudo isso sendo coadjuvado pelo uso
das novas tecnologias da informacéao.

Nos primeiros anos, a reestruturacao flexivel dava
indicios de um novo periodo de pujanga, entretanto, o
Nnovo sistema proporcionou uma concentracéo e
centralizacdo do capital sem precedentes na
historia, passando o capital a convergir cada vez
mais para o engrandecimento das corporacgdes
transnacionais, que passaram a se sobrepor aos
estados nacionais, ja cambalidos também pelas
reformas que reduziram seu papel. Aimpoténcia dos
estados-nacdes os submete aos interesses das
grandes corporacdes, criando-se um enorme abismo
gue separa os detentores do capital do restante das
populacdes. A precarizacdo do trabalho, o
desemprego e a pobreza se tornaram uma realidade
comum até nos paises de capitalismo avangado; e o
meio-ambiente sofre ataques sem precedentes,
pondo em risco mesmo a sobrevivéncia da espécie
humana.

Os estudiosos do assunto estéo atbnitos e mal
conseguem descrever os novos fenémenos, dada a
velocidade com que se processam. A maioria,
incluindo até marxistas que hoje rejeitam o método

critico e revolucionério, defendem o retorno a
regulagdo como saida da crise. Lipietz (1991, p. 89),
por exemplo, defende que a alternativa surgira
conforme nossa resposta para os itens que a crise
nos impde: crise do trabalho, crise do modelo de
consumo, crise do Estado-providéncia e crise das
relacdes internacionais. Consoante esse mesmo
autor,

“(...) como nos anos 30, a questdo das solucdes
para a crise é fundamentalmente politica. Ndo se
trata mais de determinar ‘a’ politica econdmica
conforme as regras do jogo j& fornecidas. Trata-se
de escolher novas regras: novos principios de
organizacdo do trabalho, novas normas na
orientacdo e no uso social da produgdo, novos
habitos e novos modos de regulagéo. Trata-se de
entrar em acordo quanto a novas promessas, Novos
projetos. Inventar um novo ‘grande compromisso’

(LIPIETZ, 1991, p. 51).

Na explicacdo da Escola da Regulagéo, o modo
de regulacéo fordista-keynesianista € incompativel
com o regime de acumulagéo flexivel. E premente a
necessidade de ser encetado um novo modo de
regulacéo, ou seja, um novo pacto social. Mas, tal
como aconteceu na passagem do regime de
acumulacéo concorrencial para o monopolista/
fordista, isto ndo é uma tarefa facil e muito menos
rapida. Outrossim, néo é certo que transformagées
de grande envergadura ocorrerdo necessariamente
de forma pacifica. Além do mais, como assinala
Pochmann (2011), “os atores politicos de uma nova
ordem que protagonizariam a reforma do Estado forte
e regulador seguem ainda desconhecidos”.

Farias (2009, p. 23), reputa que a superacao das
crises do capitalismo néo passa pelo retorno a
regulacéo, nédo resulta de uma reformano regime de
governo, tampouco deve se restringir a dentincia da
forma liberal do capitalismo e do modo de atuagéo
dos organismos internacionais, mas implica uma
democratizacéo “onde a sociedade capitalista é
desnudada nos seus diversos mecanismos.”

Esse autor, descartando a via da tomada do
poder, cré firmemente na possibilidade de superacao
do capitalismo, mas, para tanto, vislumbra que:

“O sujeito coletivo que totaliza diversas formas de
luta contra a exploragcdo, a dominacédo e os
atentados a dignidade humana, ndo deve se limitar
a conquista tética daquilo que o ‘capitalismo esta
disposto a Ihe conceder’, mas, estrategicamente,
sob qualquer ponto de vista, ‘deve sempre objetivar
um para além do capitalismo, com ndo se deixar
absorver pelo campo institucional, sobretudo o
campo politico profundamente marcado pelo

economicismo’ ” (ibidem).

Para Farias (ibidem):

“Faz-se necessaria mudanca na politica classista
proletaria herdada do século XX, superando tanto
suas formas corporativistas e burocréticas, quanto
suas imposicfes e orientacdes autoritarias, vindas
de fora ou acima das massas — mas, sem cair em

mero espontaneismo ou anarquismo de anti-poder. 45
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Assim, citando Vincent, por fim, Farias considera
que:

“os seres politicos indispensaveis a superacdo do
capitalismo devem agir ‘como organiza¢des que
contribuem para aumentar as capacidades de
reflexdo autbnoma das massas, fazendo retorno
junto com elas sobre as incidéncias e os
prolongamentos’. O objetivo estratégico
anticapitalista ndo deve ser separado da
concretizacdo das transformagdes sociais atraves
das diversas lutas pela emancipa¢do humana, que
seriam ineficazes na auséncia de ‘conteddo social
integral’. Assim, ‘deve haver uma dialética
permanente, um condeicionamento reciproco entre
partido e movimento social.”

Notas:

1 Nos referimos a épocas em que o trabalho era realizado
pelos préprios membros do grupo (familia ou tribo) e
destinava-se apenas a subsisténcia, sem esquecermos das
outras épocas, em que o sistema predominante ou foi a
Serviddo (ldade Média) ou a Escraviddo no mundo antigo, ou
mesmo nas col6nias europeias, no inicio da Idade Moderna.

2 O termo “fordismo” foi empregado pelo lider comunista italiano
Antonio Gramsci em suas notas sobre “americanismo e
fordismo”, nos “Cadernos do Cércere”, no ano de 1934.
Nessas notas, Gramsci levou em consideragéo, entre outros, o
livro do socialista belga Hendrik de Man, “Zur Psychologie des
Sozialismus”, de 1926, no qual esse autor que ndo discute
diretamente o fordismo. Ha também indicativo de que o termo
“fordismo” foi empregado na Europa no inicio dos anos vinte,
portanto antes de De Man e Gramsci, por Friederich von Gottl-
Ottlilienfeld, no livro “Fordism? Pafapharasis tber Verhéltnis
von Wirtschaft und Technischer Vernunft bei Henri ford and
Frederick W. Taylor”, em 1924; como também por H. Sinzheimer
em “L'Europe e l'idea de democrazia economica”, em 1925
(GAMBINO, 2004, p. 27).

3 Como se vera a seguir, diversos movimentos tém sido
deflagrados contra as condi¢gbes atuais geradas pelo atual
regime de acumulacao capitalista. Se é fato que as
reivindicagbes desses movimentos ainda n&do séo claras,
todavia um dado novo e comum é percebido em todos eles: a
mobilizagéo autdbnoma (sem mediagdo de sindicatos nem de
politicos) e instantanea, sendo as redes sociais (facebook,
twetter etc.) o principal instrumento da mobilizagao.

4 Os casos arabes devem ser vistos a parte, considerando a
manipulagéo dos paises ricos (notadamente os EUA) sobre
eles, ambicionando o acesso as suas reservas petroliferas.

5 E oportuno transcrever aqui o pensamento de Farias (2000,
p. 103), a proposito disso: “Mas quem vé o desenvolvimento
dos meios utilizados — pelos que personificam a mundializa¢éo
do capital e o seu Estado — para a unificagdo global sob a
concepgao neoliberal, percebe que uma ‘comunidade
planetéria’, capaz de superar o capitalismo, ndo pode advir de
simples atos de revolta”.
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