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ESCOLHA RACIONAL E POLIARQUIA:
pressupostos respectivos e uma
comparagao critica

Por Leandro de Oliveira Galastri*

Resumo: o artigo pretende fazer uma comparagédo analitica entre as teorias da escolha racional e da
poliarquia, tal como sdo conhecidas nos textos fundantes de Anthony Downs, Mancur Olson e Robert Dahl. A
hipotese a apresentar é a de que ha uma importante correspondéncia tedrica entre ambas as perspectivas,
relativa aos seus respectivos pressupostos sobre a natureza humana em geral e 0 comportamento do agente
politico em particular.

Palavras-chave: Escolha racional. Poliarquia. Pluralismo. Acéo coletiva.

Abstract: this article intends to make an analytical comparison between the theories of rational choice and
polyarchy, as known in the founding texts of Anthony Downs, Mancur Olson and Robert Dahl. The hypothesis
to show is that there is an important theoretical correspondence between both perspectives concerning their
assumptions about human nature in general and the political agent’s behavior in particular.

Keywords: Rational choice. Polyarchy. Pluralism. Collective action.

1lintroducéo

O objetivo deste texto é fazer uma breve da democracia”, de Anthony Downs, e “Alégica da
comparacao analitica entre a teoria da escolha acao coletiva”, de Mancur Olson. No caso do
racional e o pluralismo dahlsiano, com base na pluralismo dahlsiano, € o caso de “Poliarquia”, de
hipétese de que haveria uma correspondéncia Robert Dahl.

parcial de pressupostos entre as duas teorias,

: - 2 A acdo racional
relativos a concepcdes de natureza humana em

geral e de comportamento do agente politico em Pode-se dizer que a premissa do método analitico
particular. S&o utilizados aqui, para tal comparagéo, da escolha racional é a consideracéo do que se

os textos fundantes e sistematizadores de cada obtém no plano coletivo, ou social, como resultado da
uma das teorias. No caso da teoria da escolha somatoria das ac¢des individuais movidas por

racional, trata-se dos livros “Uma teoria econémica interesses particulares. A racionalidade dos agentes é




vista como uma postura de célculo, pelo qual se
pode obter o melhor resultado tanto em termos
econdmicos como de poder politico, prestigio e
vantagens materiais diversas. Assim, para a versao
mais comum da chamada “teoria da escolha
racional”, a dimenséo social ou macro é
condicionada pelo conjunto das ac¢des individuais e
seus interesses, embora tal agregado final possa
n&o necessariamente corresponder aos interesses
individuais que colaboraram, de forma casual, para
sua formatacdo (DOWNS, 1999, p. 13).

Surge aqui, de inicio, um suposto relacionamen-
to de poderes explicativos entre a sociologia e a
economia. A primeira, representante do ponto de
vista segundo o qual prevaleceriam, na determina-
¢ao do comportamento dos agentes, os valores e
normas vigentes na sociedade e que servem como
mais do que parametros de acao, sendo verdadeiros
moldes culturais a partir dos quais os individuos
comecariam a elaborar suas acoes.

A segunda, com énfase no aspecto microeconémico,
aponta as tentativas individuais de ganhos
particulares e as resultantes performances de
mercado como condicionantes gerais do que possa
se formar como instituicdes sociais (DOWNS, 1999,
p. 13).

E razoavel considerar que nenhuma das posicdes
tedricas acima, tomadas em suas versdes mais
puras, seja suficiente para apresentar explicacdes
convincentes a respeito das complexidades
inerentes aos processos econdmicos, politicos e
sociais das sociedades reais. Sem davida, é
imperioso atentar para as articulacdes existentes
entre ambos os pontos de vista, ou seja, tanto o que
prefere enxergar os comportamentos dos agentes
sociais como primordialmente motivados por
referéncia a normas e valores, como o que o faz
levando em conta principalmente os interesses
particulares e ganhos individuais, ou seja, o calculo
racional.

Downs procura aplicar os fundamentos da
microeconomia para analisar o papel do governo em
um sistema politico democratico. Aqueles
fundamentos sédo tomados em consideragdo como
pressupostos do comportamento racional. Dado que
as decisdes politicas também estédo assentadas em
interesses racionais, sao passiveis de serem
analisadas sob os mesmos pressupostos. Tais
decisbes politicas séo, assim, analisadas ndo
somente como decisdes de governo, mas como
atitudes de partidos concorrentes e eleitores.

De acordo com as palavras de Downs, sua
argumentacao conduzira a analise do governo

democratico pelo ponto de vista do suposto
comportamento racional daquela instituicdo, na figura
dosindividuos que a compdem (DOWNS, 1999).

Necessario se faz enfatizar que a definicdo do
termo “racional” aqui esta estritamente ligada a
nogao econdmica, qual seja, a obtengao “eficiente”
do objetivo. Assim, sera “racional” o comportamento
gue busca atingir o maximo de ganho com o minimo
de custo. A procura do melhor resultado possivel da
relagdo ganho/custo definird, por exceléncia, o
comportamento racional. De tal forma, torna-se
possivel a razoavel previsao dos passos de um
agente qualquer, desde que se conheca as metas
gue tal agente pretende atingir.

Na andlise de Downs é reconhecida a existéncia
de motivagdes emocionais e psicoldgicas na acdo de
individuos, mas o autor enfatiza que apenas o
aspecto racional do calculo econémico sera levado
em consideracao, sob pena de comprometer a
seriedade de seu estudo, no caso de uma
abrangéncia indefinida de variaveis. De modo que
0 estudo se concentra nos meios utilizados pelo
agente para a obtencéo de determinado fim, qualquer
gue seja ele. Tais meios deverao possuir eficdcia em
funcéo dos objetivos. Mesmo que o impulso para a
acéo seja de cunho “ndo racional” (emocional,
inconsciente), a selecdo dos atos
para satisfacao de tais impulsos sera
necessariamente racional, de acordo com 0s
pressupostos adotados no estudo.

Assim, a acao racional tem a sua frente um
ranking de opc¢des e preferéncias. O agente racional
devera atuar de modo a sempre ser possivel a
escolha daquela alternativa que se encontra em
primeiro lugar naquele ranking. Basicamente, na
politica, é racional a acéo do eleitor que vota no
partido que é de sua preferéncia ou no que considera
menos ruim. Da mesma forma, sera racional a agao
dos candidatos que procuram conguistar os votos
dos eleitores com vistas a eleicao ou reeleicao, tanto
guanto sera finalmente racional o comportamento do
governo no sentido de permanecer no poder o maior
tempo possivel.

O comportamento racional é possivel pela
consideravel previsibilidade que se supde existir no
sistema politico. Tal suposi¢éo baseia-se no fato de
gue nenhuma sociedade poderia subsistir se
ninguém nela estivesse perseguindo eficazmente
suas metas. Isso implica a existéncia de
determinados padrbes de comportamento social, tais
padrdes viabilizando a busca racional das metas dos
individuos. A manutencao de tais padrbes €, em
parte importante, responsabilidade do governo,
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segundo Downs; de modo que a possibilidade do
comportamento racional na sociedade € garantida,
também e principalmente, pela racionalidade da
coercdo exercida pelo governo, além de sua prépria
meta particular de permanecer como governo
(DOWNS, 1999, p. 20).

Tendo estabelecido as metas principais do
governo em um dado sistema politico democratico,
bem como a dos eleitores e partidos que ndo fazem
parte do governo, cumpre rastrear-lhes os meios
pelos quais tentardo, racionalmente, atingi-las. Em
outros termos, o objetivo aqui seria a construcdo de
um modelo que permita prever aqueles meios de
forma aproximada. Downs postula para seu estudo
um carater eminentemente “positivo” e nao
“normativo”, ou seja, procurarainvestigar as coisas
como realmente acontecem e ndo como deveriam
acontecer, reivindicando, assim, uma postura
“realista” (DOWNS, 1999, p. 23).

Partindo da nogéo acima de realismo politico,
Downs considera que, ao governo, tudo é permitido,
exceto aquilo proibido pela constituigdo do pais;
além disso, é o mantenedor e fiador final da ordem
social necesséria para o funcionamento minimo dos
padrdes esperados de comportamento racional, tudo
até aqui considerado em quadros democra-ticos, ou
seja, onde existam dois ou mais partidos na disputa
pelo poder, haja elei¢bes periddicas e os eleitores
sejam livres em suas escolhas.

Estabelecido o quadro social no qual se espera
inserida a acéo politica racional, cumpre analisar o
papel dos veiculos de tal disputa politica, ou seja, 0s
partidos. De acordo com a definicdo de Downs, 0s
partidos politicos existem para buscar cargos no
aparato de governo (DOWNS, 1999, p. 30). Seriam
agremiacdes de individuos cujo objetivo é obter a
guantidade de votos suficientes para a eleicéo ou
reeleicdo e dessa forma reivindicar ou manter sua
presenca em cargos publicos. A motivacdo para se
disputar elei¢cdes esta nas recompensas de se
ocupar um cargo publico, como a obtencéo de
prestigio, poder e renda relativos ao cargo.!

Mas, se ocorre como assinalado acima, o que se
faz da vocacao normativa do Estado por exceléncia,
gual seja a preocupacéo principal com o bem-estar
da populacdo como um todo, o cuidado com os
interesses coletivos acima dos particulares?

A preocupacgédo com tais politicas continua existindo,
porém, apenas na medida em que sirvam como
ferramenta de reeleicdo. Ou, nas palavras de Downs,
os partidos formulam politicas para ganhar elei¢des,
e nao ganham elei¢des a fim de formular politicas
(DOWNS, 1999, p. 50). O partido que se encontra no

governo manipula suas politicas de acordo com o
gue acredita possa lhe trazer maior niimero de votos,
sem ferir as leis vigentes.

Nesse momento, Downs, mais uma vez, enfatiza
o carater ndo normativo de seu modelo; ndo procura
designar o que seria 0 comportamento politico bom,
mas o comportamento politico racional, observando
gue o que seria classificado como bom em modelos
normativos poderia se tornar to ineficiente
politicamente que sua prevaléncia destruiria o préprio
estado social desejado. Downs cita Dahl como
exemplo de modelo normativo a que se contrapde.
Veremos a teoria do pluralismo mais adiante nesse
trabalho, quando nos deteremos um pouco mais na
comparacao entre aquele modelo e a teoria da
escolha racional.

Resta analisar o posicionamento do eleitor diante
da busca dos politicos pelo seu voto. Foi dito acima
gue tanto governos como partidos de oposicdo agem
racionalmente, de maneira a angariar o maior nimero
possivel de votos para manté-los ou al¢a-los ao
poder, no intuito de obter o controle do aparato do
Estado. Quais seriam as motivac6es do eleitor para
conceder seu voto a este ou aquele partido, levando
em consideracao gue tal eleitor esteja agindo
racionalmente? Segundo Downs, o eleitor vota de
acordo com o que considera que sera paraele o
melhor fluxo de renda de utilidade e de acordo com
sua prépria nocao de boa sociedade. “Fluxo de renda
de utilidade” sdo os beneficios que o governo gerara
para este eleitor, caso o partido de sua escolha seja
vencedor.

Tudo o que deriva dos servigos publicos, como
saneamento, transporte, luz elétrica e outros podem
ser classificados como “renda de utilidade” para o
cidadao (DOWNS, 1999, p. 58). Porém, nem sempre
o cidadao-eleitor percebe tal beneficio. Assim, uma
das estratégias do governo € tornar os eleitores
conscientes dos beneficios que estédo recebendo. E
uma das principais estratégias da oposicao €
apontar para 0s servigos que estariam supostamente
negligenciados. O voto racional em determinado
partido s6 pode ocorrer se o eleitor estiver
plenamente consciente do beneficio (“renda”) que
estiver recebendo ou deixando de receber.

Outra motivagédo do eleitor, como dito acima, €
sua concepc¢dao de boa sociedade. Tal concepgéo
esta geralmente ligada ao que o eleitor considera
gue seja bom ou ruim para si mesmo. Assim, para o
cidaddo-eleitor, um governo deve agir de forma a se
alcancar a “boa sociedade”, tal como esse eleitor-
cidadao a vé. Para fazer esse julgamento, o eleitor
precisa ter razoavel grau de informacéo sobre as




atitudes do governo, no mesmo nivel em que é
necessario para se saber se sua “renda de utilidade”
esté sendo afetada positiva ou negativamente
(DOWNS, 1999).

Por ultimo, algumas consideracdes de Downs
com relagao a questao das maiorias. Observa ele
gue € racional que o governo procure sempre agradar
a maioria, dirigindo suas politicas nesse sentido.
Como visto anteriormente, tal comportamento visa
mais a reelei¢do do que a uma preocupacao altruista
com o bem-estar daquela maioria. Porém, estar com
a maioria pode nédo ser tdo simples quanto parece.
Agradar a maioria em diferentes questdes ndo
significa agradar sempre ao mesmo grupo de
eleitores. As maiorias sdo compostas por individuos
diferentes conforme as diferentes questdes.
Agregando os diferentes grupos de descontentes
com relagéo as diferentes questdes, a oposi¢cdo
pode angariar uma quantidade significativa de votos.
E caso haja alguma questédo especifica em que o
governo ndo agrade a maioria, a oposi¢ao
certamente se apegara a ela e isso pode acarretar
derrota do partido governante nas elei¢des, desde
gue a oposicao saiba enfatizar aquele problema mais
do que o governo possa fazer com relacéo as
politicas em que tem o apoio da maioria dos
eleitores (DOWNS, 1999, p. 63).

Se a agdo humana prima pelo célculo egoista,
guais seriam as bases de acordo com as quais
tornar-se-ia possivel a existéncia das organizacdes
gue compdem a sociedade como um todo, desde
0 aparato de Estado até organiza¢des comunitarias
sem fins lucrativos? E a responder essa quest3o,
entre outras, que se dedica Mancur Olson (1999) em
“Aldgica da acao coletiva”. Tendo em vista
gue os comportamentos puramente egoistas e
individuais sdo uma abstragédo teorica que se aplica
ao estudo da sociedade, segundo tal ponto de vista,
torna-se necessario investigar como essa tendéncia
comportamental afeta os componentes mais
complexos da vida em uma democracia politica,
guais sejam, as organizacoes.

Em seu estudo sobre organizacdes, Olson
sustenta que o principal objetivo delas € a promocgao
do interesse coletivo de seus membros, sendo este
mesmo o ponto em comum de todas as
organizacg0Oes; enfatiza ainda que ndo se trata da
defesa de interesses particulares de uma forma
grupal, mas de interesses coletivos na medida em
gue se busca o bem comum, que servira a todos ao
mesmo tempo. Tipicamente, tais organizacoes
sociais seriam empresas, sindicatos, igrejas,
partidos politicos. E interessante destacar que nio

se menosprezam 0s interesses particulares de
cada individuo dentro da organizagdo, mas

se enfatizam seus interesses comuns
(OLSON, 1999, p. 10).

Olson estabelece uma diferenca na motivacao
dosindividuos para participarem das organizagdes.
Nas organiza¢des ou grupos pequenos, o individuo
tem uma percepcéo clara do resultado de suas
acoes em prol da consecucéo dos beneficios
comuns ao grupo todo. Mesmo que somente ele
trabalhe em funcéo dos objetivos, ainda assim
os beneficios gerados a todos (e a ele em particular)
superardo visivelmente os custos da acdo. Ao
contrario, quando a organizacao é grande, surge a
tendéncia de ndo cooperagao por parte
dos individuos. Quando o grupo € bastante
numeroso, a a¢do de um Unico individuo, sem que
seja considerada somada a ac6es de outros
individuos, tem uma importancia minima para a
consecucao dos objetivos daquele grupo como um
todo. E assim que o individuo isolado percebe sua
importancia no todo, como minima. E semelhante ao
raciocinio do eleitor que tem a percepcéao de que,
vote em quem votar, seu Unico voto é irrelevante para
o destino das elei¢des.

Em uma grande organizagéo, a melhor relacéo
custo/beneficio para o individuo é néo fazer nada,
ja que o beneficio obtido sera distribuido entre todos,
de qualquer forma, e seu quinh&o estara garantido
mesmo que ele ndo se mova.

E o conceito de “beneficio publico”, que de acordo
com Olson é caracteristico das organizagdes
(OLSON, 1999, p. 30). E inviavel a excluséo de
individuos de acordo com sua participa¢do ou ndo
em prol da consecucéo dos objetivos do grupo. Ainda
segundo o autor, dai advém a cobranc¢a de impostos
por parte do Estado. Grande parte dos servi¢os
prestados pelo Estado a populagéo consiste em
beneficios indivisiveis, que chegam atodos os
moradores de determinada regido, mesmo que
alguns desses preferissem néo ser servidos

por tal beneficio e ndo pagar por ele. Exemplos de
tais beneficios seriam a defesa nacional,
ailuminacgédo publica, sistema de dgua e esgoto etc.
O Estado nao poderia esperar pagamento voluntario
por estes servicos ou levar em consideragdo a opgao
de quem os quer ou ndo os quer. Dado que o
beneficio é indivisivel, institui-se a cobranca
compulsoria pelo mesmo (OLSON, 1999, p. 36).

Assim, beneficios coletivos ndo séo suficientes
para manter a afiliacdo a organizacdo ou, em outras
palavras, contribui¢cdes voluntarias. Organizacdes
que, ao contréario do Estado, néo tiverem condicdes
de tornar aquela afiliagéo obrigatoria devem oferecer
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também alguns beneficios ndo coletivos a fim de que
a afiliacéo ofereca algum atrativo individual. Dessa
forma, a racionalidade do comportamento individual
no ambito de determinada organiza¢&o ocorre
também como resultante da articulacéo entre
contribuicao voluntaria ao funcionamento coletivo vis-
a-vis obtencéo de beneficios individuais.

3 Critica a abordagem da escolha racional

As ideias de Downs e Olson, apresentadas acima
de forma sumaéria, fazem parte das principais
formulacdes que deram origem a teoria da escolha
racional. Nossa tentativa aqui € verificar as
possibilidades de se fazer comparacdes,
concordancias e contraposicdes entre a teoria acima
apresentada e o pluralismo, este representado pela
leitura de textos de Robert Dahl. Nossa hipétese,
conforme anunciado no inicio, € deixar sugerida
provavel aproximacao entre as duas teorias com
base em pressupostos sobre a natureza humana em
geral e as tendéncias do agente politico em
particular. Nesse caso, Baert (1997) estabelece
pontos de critica a teoria da escolha racional
interessantes que podem ajudar essa tentativa de
uma comparacao analitica.

Ap06s fazer apanhado resumido sobre as origens
da teoria da escolha racional, Baert (1997, p. 20)
apresenta quatro premissas que considera gerais
para todas as variantes da teoria da escolha racional:
a premissa da intencionalidade, a premissa da
racionalidade, a diferenca entre risco e incerteza e a
distingao entre acdo estratégica e acao
interdependente. Com relacéo a intencionalidade,
Baert observa que as consequéncias nao
intencionais das praticas sociais ndo sao levadas
devidamente em considerac&o na explicacdo dessas
mesmas praticas. Tal atitude difere, por exemplo, da
postura adotada pelos tedricos do funcionalismo. A
“racionalidade” assume que os individuos sempre
executam calculos antecipados para suas acodes
sociais, tentando maximizar os ganhos e minimizar
0S custos. A nogao de risco assume que as pessoas
sdo capazes de atribuir probabilidade aos véarios
resultados, uma vez de posse de determinadas
informacg8es incompletas ou “imperfeitas”. Por fim, as
acOes estratégicas e interdependentes levam aos
resultados sub6timos, uma vez que os individuos
levam em consideracao as escolhas dos outros
antes de decidir sua prépria linha de conduta
(BAERT, 1997).

Baert inicia suas criticas justamente pelo
argumento de cientificidade usado pelos teéricos da
escolha racional: o poder de previsibilidade da teoria.

O autor discorda da afirmacéo de que a validade de
uma teoria se encontra em seu poder de previsao.
Segundo suas palavras, as Ciéncias Sociais lidam
com sistemas abertos, sendo a corroboracgéo ou
falsificacdo de uma teoria devidos a fatores
imprevistos que podem potencialmente intervir
(BAERT, 1997, p. 7). No caso da acéo racional, para
que os individuos atuem como se fossem racionais
nao é necessario nenhum especifico calculo prévio
como quer a teoria criticada. Basta que coloquem
em préatica conhecimentos tacitos, sem necessidade
de calculo consciente (BAERT, 1997, p. 23).

Na teoria original de Downs e Olson, o calculo
racional € necessario, ou seja, a estimativa
consciente dos préximos passos a tomar.

De acordo com Baert, o que pode acontecer aqui €
gue se invertem previsdo e acdo; em outras palavras,
a teoria se adapta para ser “confirmada” pelas
evidéncias empiricas. O autor defende aqui que
explica¢bes a posteriori de um fato, de acordo com
0s pressupostos da escolha racional, ndo servem de
validacao ateoria. Além disso, a

teoria da escolha racional tenderia a atribuir
preferéncias as pessoas sem verificar se tal
atribuigcdo tem respaldo empirico. Além disso, tais
preferéncias seriam estaveis e uniformes em todas
as culturas. Ou seja, a nocdo de racionalidade
desprezaria as diferencas culturais, a diversidade na
propria concepgado do que seria racional para
diferentes culturas (BAERT, 1997, p. 27).

Baert conclui suas criticas reafirmando que nédo é
possivel os individuos calcularem suas a¢des
constantemente. N&o haveria tal grau de controle em
todas as decis6es tomadas pelos individuos. O que
existiria seria a execugéo de conhecimentos tacitos
com racionalidade intrinseca, porque aprendidos em
sociedade. Tal comportamento o autor chama de
autorreflexdo de primeira ordem, aquela que ndo
exige do individuo calculo constante das
consequéncias de suas agdes. As ocasides em que
tal calculo existe (o autor admite que existem em
algumas circunstancias), Baert chama de
autorreflex&o de segunda ordem (BAERT, 1997).

4 Dahl e o pluralismo

Devemos lembrar que também Robert Dahl
preocupou-se com a questdo da acéo coletiva ou,
mais precisamente, com a existéncia das
organizacdes no regime democratico, porém, a partir
de uma perspectiva diferente da de Olson. Este




abordou o problema a partir de dentro das
organizacgdes, levando em consideragdo a motivagcao
dos grupos para agir, conforme visto acima. Dahl
parte da perspectiva oposta, conside-rando a
existéncia da organizacdo como um todo, num
sistema democratico que mescla controle so-bre a
organizagdo e concessao de autonomia a ela.

No texto “Dilemmas of Pluralist Democracy”, Dahl
(1982) preocupa-se com como uma organizacao, em
um sistema democratico, pode existir de forma
autdbnoma e, ao mesmo tempo, sob controle do
Estado; detém-se no inicio em consideracdes a
respeito das limitagfes do sistema democratico em
larga escala, ou nos Estados-nacéo e, a0 mesmo
tempo, sobre sua viabilidade.

Um dos problemas abordados pelo autor como
um dilema democrético é a tendéncia de
organizacdes consolidadas a se associar com
grupos de interesses especificos. Nas palavras de
Dahl, “ligacéo entre uma pluralidade de associa¢cfes
e uma pluralidade de interesses” (DAHL, 1982, p.
43). Dando apoio e enfatizando interesses
particulares, ou de um grupo especifico da
sociedade, tais associa¢fes impediriam ou
prejudicariam a expresséo do que seria o interesse
geral. De qualquer forma, Dahl conclui acenando
com a possibilidade de se atingir um equilibrio entre
0s interesses egoistas das organizagdes e o que
chamade “bem geral”. Voltaremos a isso mais
adiante.

No capitulo “O hibrido americano”, do livro “Um
prefacio a teoria democratica”, de Robert Dahl
(1996), encontramos consideragdes com respeito a
guestdo das maiorias nos sistemas eleitoras e as
primeiras escolhas dos eleitores no que se refere a
politicas publicas. A primeira observacéo
interessante € que uma elei¢do nacional ndo revela
as preferéncias das maiorias, mas apenas a
preferéncia de candidato dos eleitores que se
dispuseram a votar no dia da elei¢éo. Estabelecendo
uma comparacao com a escolha racional,
poderiamos afirmar que muitos eleitores, inclusive,
podem né&o votar no candidato de sua preferéncia por
achar que ele nao tera chances de vitéria, dando-se
0 caso ai da procura por um resultado “subétimo”.

Como poderia ocorrer 0 voto racional, a primeira
escolha de politica publica, se ndo se pode votar nas
politicas publicas uma a uma, mas num conjunto
delas defendida por determinado candidato? Dai que
a escolha de determinado candidato, segundo Dahl,
diz muito pouco sobre as reais preferéncias dos
eleitores. Downs lembra a questdo argumentando
que diferentes politicas agregam diferentes maiorias.

Para a busca da elei¢céo ou reeleicéo, o candidato
deve procurar afinar-se sempre com a maioria, para a
obtencao da maioria dos votos. Lembra Dahl, porém,
gue é necessario nao apenas saber de que lado a
maioria esta, mas se tal maioria ird confirmar-se em
votos, ou seja, se as pessoas votaréo realmente (no
caso de um sistema de voto ndo obrigatério, que é a
condicdo assumida por Dahl).

Segundo Downs, uma das diferengas entre sua
abordagem e a de Dahl seria a normatividade do
segundo. Porém, Dahl defende sua posi¢ao
evocando exatamente o0 que, em sua concepgao,
seria 0 “mundo real”:

O problema no mundo real ndo € se a maioria [...]

atuara de forma tiranica, através de processos

democréticos para impor sua vontade a uma (ou a)

minoria. Em vez disso, a questdo mais importante é

a medida em que varias minorias na sociedade

frustram as ambic6es de outra com aquiescéncia

passiva ou indiferenca de uma maioria de adultos

ou eleitores (DAHL, 1996, p. 132).

Em resumo, Downs sustenta que o politico
racional deve empreender todos os esfor¢cos para
conquistar o voto da maioria. Para isso, deve emitir
opinifes que estejam de acordo com as preferéncias
da maioria. Reconhece, porém, que as maiorias, em
cada diferente questéo, séo formadas por diferentes
grupos de pessoas. Dahl concorda com a
abordagem racional da acao politica, mas afirma
gue, na verdade, as diferentes politicas tém apoio
claro em minorias atuantes, sendo na verdade
indiferentes para o restante dos eleitores. Ou seja,
as diferentes ideias politicas sao apoiadas, na
realidade, por diferentes minorias.

5 A poliarquia

Para Dahl, tal como se vé no texto “Poliarquia”
(DAHL, 1997), a principal caracteristica de um
governo democratico é a permanente responsividade
as preferéncias de seus cidadaos. Quanto mais
responsivo for o governo, maior grau de democracia
h& no pais. Para caracterizar tal escala de
democracia, o autor constréi um tipo de gradacao
em duas dimensdes, considerando o quanto é
permitida a contestacao publica na vida politica de
determinado pais e o direito de participar em
elei¢cdes e cargos publicos. Essa escala varia do
regime politico mais fechado, que Dahl chama de
hegemonia fechada, até o mais tolerante e
participativo que se tem noticia no mundo real,
classificado pelo autor como poliarquia. Dahl prefere
essa palavra a “democracia”, pois considera que a
ultima exigiria condi¢8es ideais inexistentes em
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gualquer lugar do mundo. Dessa forma, as
poliarquias

[...] podem ser pensadas entdo como regimes

relativamente (mas incompletamente)

democratizados, ou, em outros termos, as
poliarquias sdo regimes que foram
substancialmente popularizados e liberalizados,
isto é, fortemente inclusivos e amplamente abertos

a contestagdo publica (DAHL, 1997, p. 31).

Um regime que permita apenas uma das
condi¢Bes acima assinaladas ndo pode,
evidentemente, ser considerado democrético, mas o
autor argumenta que sera sempre melhor que uma
hegemonia fechada. Ou seja, um governo que
permita a contestacao publica, mas nédo o direito de
voto, e outro em que exista o sufragio universal, mas
nao seja permitida a contestacao publica, serdo
sempre menos ruins do que um governo em que
nenhuma daquelas duas expressdes de vontade
sejam permitidas. De acordo com suas proprias
palavras, as trés condi¢cdes basicas para a
instalacdo de uma poliarquia seriam as
oportunidades plenas que os cidadaos deveriam ter
de formular suas preferéncias, de expressar suas
preferéncias a seus concidadaos e ao governo
através da acgdo individual e da coletiva, e ter tais
preferéncias consideradas pelo governo sem dis-
criminacao de conteldo e fonte (DAHL, 1997, p. 26).

Dos exemplos apresentados por Dahl podemos
supor que desenvolver um sistema de contestacdo
publica ndo significa necessariamente
democratizacgao plena, como o préprio autor afirma
(DAHL, 1997, p. 29). Porém, tal sistema esta, como
mostra a historia, intimamente ligado a possivel
momento seguinte de alargamento do sufragio a uma
maior quantidade de pessoas. Geralmente, nesses
casos, ha um clima real de possivel democratizacéo,
a0 passo que o voto, permitido por um governo que
nao admite oposic¢do publica e legal, é geralmente
um instrumento manipulado, de meras aparéncias
perante a populacao, ndo passando de exercicio de
corroboracgéao forgcada do partido Unico existente.
Portanto, essas duas dimensdes apresentadas por
Dahl, quais sejam, o direito a participacao e o direito
a contestacgéao publica, ndo sédo equivalentes em
relevancia politica quando se encontram isoladas em
situacdes nas quais apenas uma ou outra é
permitida, embora, mais adiante em seu texto, Dahl
considere hipéteses histéricas onde a inclusividade
surge de fato antes da liberalizacéo.

O autor preocupa-se principalmente com os
fatores que podem concorrer para diminuir as
possibilidades de contestagéo publica numa
poliarquia. Ou seja, em que medida a um

determinado governo convém ou € permitido diminuir
ou aumentar as chances de tal contes-ta¢éo, ou do
exercicio da oposicdo legal. Em outras palavras, que
elementos concorrem para a manutencédo das
praticas democraticas avancadas da poliarquia.
Numa perspectiva histérica, afirma Dahl que os
regimes hegemdonicos que caminharam em direcéo a
poliarquia ampliaram, durante o processo, as
chances de participacéo politica e contestacao
publica. Aumentaram, nesse sentido, o nimero de
grupos e interesses cujas preferéncias deveriam, a
partir de entdo, ser levados em consideracéo por
ocasido das decisdes politicas.

A ideia apresentada no paragrafo acima nos
remete novamente ao texto “Um prefacio a teoria
democrética”, do mesmo autor (DAHL, 1996). Como
ja mostrado anteriormente, Dahl aponta a elei¢do de
determinado governo como opc¢ao de um conjunto de
minorias entre os eleitores e ndo de alguma maioria
coesa em torno do conjunto de politicas publicas de
tal governo. A medida que regimes hegemonicos
caminham em direcéo a formas poliarquicas de
governo, multiplicam tais minorias, pois aumentam a
guantidade de reivindicacdes e grupos de interesse.
Ainclusdo também aumenta as chances de uma
maior parte da populacdo ser ouvida, pois 0s
politicos buscaréo o apoio dos que agora podem
votar. Tem-se, aqui, 0 processo histérico em que um
regime hegemonico torna-se, gradualmente, regime
de governo de minorias. Chega-se entéo a outra
definicdo de poliarquia, ndo literalmente apresentada
pelo autor, mas sem duvida também legitima: a
poliarquia como o regime politico cujo governo
representa um grande conjunto de minorias, que o
elegeram e a cujas reivindicagfes deve permanecer
responsivo.

No momento seguinte chega-se ao claro ponto de
cruzamento com a teoria da escolha racional. Dahl
apresenta um raciocinio semelhante ao da escolha
racional para analisar as possibilidades de
liberalizagdo de um regime altamente hegemonico,
ou vice-versa. Baseado em axiomas que fazem as
vezes de variaveis dependentes, 0 autor constréi um
raciocinio de célculo no sentido de obter, para o
governo em questdo, a melhor relagéo custo/
beneficio para sua manutencéo no poder. Eis os
axiomas, tal como apresentados por Dahl (1997, p.
36-37, grifos do autor):

a)"“A probabilidade de um governo tolerar uma
oposicado aumenta com a diminui¢cdo dos custos
esperados da tolerancial...]”;

b)“A probabilidade de um governo tolerar uma
oposicado aumenta na medida em que crescem 0s
custos de sua eliminacéo [...]";




¢)“Quanto mais os custos da supressao excederem
0s custos da tolerancia, tanto maior a possibilidade
de um regime competitivo”.

Vé-se acima as variaveis que, combinadas,
resultam em claros calculos de tipo econdmico para
a acao racional de governos constituidos no que se
refere a sua postura diante da dimenséo da
contestacgao publica. No primeiro axioma tem-se a
condicdo na qual o governo pode, se quiser, ser
tolerante com a oposi¢do. J& no segundo axioma o
governo comeca a ndo possuir outra opgao, sendo a
alternativa subdétima de tolerar a oposi¢éo, sob pena
de pagar custos muito elevados na tentativa de sua
eliminacéo. O terceiro axioma é a conclusao légica
das outras duas possibilidades.

Embora Dahl seja um tedrico pluralista,
observamos que nédo ha exclusao necesséria da
teoria da escolha racional em sua abordagem. Como
visto anteriormente neste trabalho, a critica que
Downs Ihe dirige, acusando-o de ser “normativo”, ndo
coloca Dahl num campo tedrico necessariamente
oposto ao da escolha racional. A teoria pluralista
preocupa-se, pelo menos por meio de Dahl e pelo
que foi lido deste autor até aqui, com a questao mais
abrangente do aprofundamento e manutencédo da
democracia. A escolha racional parece possuir
aplicacdo mais imediata no que se refere a eleicdes,
conquista de votos e politica partidaria, mas nao
parece excluida das consideracdes mais
abrangentes da teoria pluralista.

ApGs esclarecer o conceito de poliarquia e suas
diferencas com relac&o a regimes menos inclusivos
e que permitem menor participacao publica, o autor
analisa um determinado conjunto de possibilidades
gue podem influenciar o surgimento e manutencao
de uma poliarquia.

Primeiro, considera a propria sequéncia historica,
os caminhos hipotéticos plausiveis para a
consolidacao de poliarquias. Sugere trés alternativas
(DAHL, 1997, p. 52): liberalizac&o precedendo a
inclusividade; inclusividade precedendo a
liberalizac&o; e a transformacéo abrupta de uma
hegemonia fechada para a poliarquia. Dahl d4 o
exemplo histérico para cada hipotese: Inglaterra e
Suécia teriam trilhado o primeiro caminho, Alemanha
da época da unificacédo o segundo e Franca, por
meio da Revolucéo Francesa, o terceiro. Porém, o
autor admite que a via historicamente mais comum é
aproximadamente o primeiro caminho. Como
haviamos sugerido acima, o segundo caminho
geralmente é inviavel ou perigoso, devido a
vulnerabilidade do sistema competitivo que o segue.
De acordo com o autor, “O perigo esta em que, antes

de um sistema de seguranca mutua ter sido criado
entre os disputan-tes, o regime competitivo
emergente, mas precario pode ser substituido por
uma hegemonia governada por um dos disputantes”
(DAHL, 1997, p. 55).

Dahl afirma ainda que, contemporaneamente, 0
primeiro caminho, embora mais viavel, ja ndo se
encontra disponivel para a maioria dos regimes
hegemadnicos. Isto se daria porque, de alguma forma,
eles ja oferecem mecanismos formais de inclusdo
sem permitir a contestagéo publica. O passo ja
estaria historicamente dado no sentido do segundo
caminho. Argumenta entdo que, para evitar o
fracasso, a progressiva liberalizac&o deve se fazer
acompanhar de “uma busca dedicada e transparente
de um sistema viavel de garantias matuas” (DAHL,
1997, p. 56).

O segundo fator considerado por Dahl entre
aqueles de que depende a existéncia estavel da
poliarquia cuida justamente da questdo da
concentragéo ou dispersao de recursos politicos, a
gue acabamos de nos referir no paragrafo anterior.
Tais recursos dividem-se, de forma geral, em dois
tipos: coercao fisica e san¢bes socioecondmicas.
Dispondo na forma do axioma elaborado pelo autor,
“a probabilidade de um governo tolerar uma oposi¢édo
aumenta com a reducéo da capacidade de o governo
usar de violéncia ou sangfes socioecondmicas para
eliminar uma oposicdo” (DAHL, 1997, p. 64).

De que maneira o governo em questéo pode
perder recursos nessas duas areas? Pela perda do
controle ideolégico centralizado das forgas armadas
e da policia, no caso dos recursos de coer¢éo, o que
pode ocorrer devido a uma maior profissionalizaco e
despolitizacdo daquelas organiza¢des armadas; pela
diluicdo da riqueza e recursos financeiros por uma
mais numerosa e heterogénea classe dominante,
cujos interesses divergentes ndo permitiriam sua
instrumentalizac&o por parte do governo.

Além disso, aquelas mesmas complexificacdo da
rigueza e heterogeneizacao de interesses, embora
nao sejam condi¢des necessarias para o surgimento
de uma poliarquia, conforme argumenta o autor por
meio da andlise das sociedades agrarias, podem
colaborar positivamente para seu estabelecimento e
equilibrio. Equilibrio este que, em outras palavras, é
mantido com mais seguranga num pais com
economia descentralizada e uma reduzida
desigualdade social (DAHL, 1997, p. 73).

O terceiro fator diz respeito ao desenvolvimento
econdmico alcancado por determinado pais como
variavel importante para o surgimento e/ou
manutencao do sistema poliarquico. Apesar de
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considerar o desenvolvimento industrial como um
elemento que pode ser positivo para o sucesso da
poliarquia, o autor sustenta que a condi¢ao pré-
industrial de uma determinada nacéo ndo é
inerentemente inadequada para o surgimento e
manutencao do sistema poliarquico. O problema nas
sociedades industriais contemporéaneas, segundo
Dahl, seria sua associagdo com indices sociais
degradantes como o analfabetismo e a pobreza,
além de sua propensao em originar regimes politicos
autoritarios. Segundo suas palavras, “um povo
medianamente instruido, com uma oferta generosa
de jornais (ou, atualmente, acesso a aparelhos de
radio e televisdo) ndo precisa de uma sociedade
altamente urbanizada ou industrializada” (DAHL,
1997, p. 96). De qualguer maneira, como deixa claro
0 autor, economias avangadas geram tensdes em
sistemas politicos hegemadnicos, da mesma forma
que o fracasso econdmico gera tensdes em uma
poliarquia.

6 Concluséao

Neste momento, é possivel encerrar sugerindo
pontos especificos da comparacgdo anunciada acima,
ou seja, as interseccgdes possiveis entre a teoria da
escolha racional e o pluralismo dahlsiano. No caso
de um regime politico especifico, que interesse teria
um regime hegeménico, ou melhor, a elite de tal
regime, em empreender a constru¢cdo de uma
estrutura “dedicada e transparente” com relagédo aos
cidad@os, com vistas a um sistema de mutua
confianca? Tratar-se-ia de altruismo politico se tal
acontecesse apenas para que houvesse uma
condugdo pacifica do regime fechado rumo a
poliarquia, por mera e repentina disposi¢édo
democratica do governo de momento. Claro esta
gue, nesse caso, 0 que ocorre com maior
probabilidade é novamente a questao anterior do
calculo custo/beneficio. Se a elite de um
determinado regime hegemaénico se dispbe a
negociar uma transicao pacifica, trata-se sem duvida
da circunstancia de que os custos da negociacao
certamente serdo menores que os da intransigéncia.
Ou, dito de outra forma, os recursos disponiveis ao
governo ja ndo lhe permitem superar 0s recursos
disponiveis a oposi¢ao, ou tais recursos estariam tao
dispersos que nem um nem outra podem se
sobrepor adequadamente a situagéo, restando
somente a negociacao.

Embora uma sociedade nédo necessite ser de
avancada economia para viabilizar sua poliarquia, a
extrema desigualdade é um fator definitivo de
prejuizo ao sistema polidrquico. A desigualdade é

resultado conhecido das politicas informadas pelos
pressupostos da escolha racional, notadamente o
neoliberalismo. A distribuicdo de recursos e a criacéo
de frustracbes sdo as maneiras pelas quais a
desigualdade afeta as chances tanto de hegemonia
guanto de competicéo politica. Neste sentido, os
controladores do Estado, se estiverem em condi¢oes
para tanto, influenciam de forma decisiva a
distribuicéo de recursos politicos. Segundo Dahl, um
pais que sustente desigualdade extrema em matéria
de recursos socioecondmicos e, portanto, recursos
politicos, tem uma grande probabilidade de
desenvolver desigualdade no exercicio do poder, ou
seja, desenvolver um regime hegemanico.

Nota

1 Em véarios momentos de seu estudo, Downs deixa
suficientemente claro que assume o pressuposto
de uma natureza humana irreversivelmente
egoista. Dessa forma, o comportamento racional
esta, na maioria das vezes, voltado para fins
egoistas, de ganhos préprios e beneficios
pessoais.
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