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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo apresentar a controvérsia no debate em torno da validade
do neoestruturalismo enquanto escola de pensamento critica a ortodoxia econémica (neoclassica) e como
agenda alternativa ao programa neoliberal. Para isso, em um primeiro momento é revisitado o
estruturalismo classico cepalino e a contribuigdo das correntes dependentistas, representando o auge da
critica historico-estrutural. Em seguida, sdo abordados os pontos centrais da agenda neoestruturalista
desenvolvida no ambito da CEPAL a partir da década de 1990, com base nas publicagdes da propria
Comissdo. Por fim, é apresentada a controveérsia presente no debate entre os principais intelectuais da
CEPAL e os autores criticos ao programa neoestruturalista. Ao passo que a CEPAL defende que o
neoestruturalismo é uma corrente de pensamento heterodoxa e critica pelo fato de estar amarrada aos
decénios anteriores de producdo da instituicdo através do método histérico-estrutural, seus criticos
entendem que a “atualizag¢do” representa a ruptura da CEPAL com os pilares centrais do estruturalismo
classico. Entende-se que o programa neoestruturalista ndo pode ser considerado o resultado natural da
evolucdo da CEPAL para adaptar-se aos novos tempos. Apesar de se diferenciar do neoliberalismo, o
programa representa um grande retrocesso no pensamento critico latino-americano, do poder analitico
original da condigdo periférica e subdesenvolvida e uma reducdo do método historico-estrutural a
domesticacao imposta pelas teorias produzidas pelo centro.
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Abstract: This paper aims to present the controversy in the debate around the validity of
neostructuralism as a school of thought critical to economic orthodoxy (neoclassical) and as an alternative
agenda to the neoliberal program. For this, first, the CEPAL’s classic structuralism and the contribution
of dependentists approaches are revisited, representing the peak of historical-structural criticism. Then,
the central points of the neostructuralist agenda developed within ECLAC from the 1990s onwards are
addressed, based on the Commission’s publications. Finally, the controversy present in the debate between
the main intellectuals of ECLAC and the authors critical to the neostructuralist program is presented.
While ECLAC argues that neostructuralism is a heterodox approach and represents a critical thinking due
to the fact that it is tied to the previous decades of production of the institution through the historical-
structural method, its critics understand that the “update” represents the rupture of ECLAC with the central
pillars of classical structuralism. It is understood that the neostructuralist program cannot be considered
to be the natural result of the evolution of ECLAC to adapt to changing times. Despite differing from
neoliberalism, the program represents a major setback in the Latin American critical thinking, the original
analytical power of peripheral and underdeveloped condition and a reduction of the historical-structural
method to the domestication imposed by the theories produced by central countries.
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CENTENO

Introducéo

A CEPAL - Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe — € uma instituicao
reconhecida por sua contribuigdo original ao pensamento econdmico latino-americano e pela critica
as teorias econbmicas ortodoxas desde sua fundacdo, em 1948. A partir da consolidacdo de uma
metodologia propria, original e multidisciplinar — denominada método historico-estrutural — e de um
programa de desenvolvimento especifico para a regido — o estruturalismo latino-americano —, a
CEPAL teve papel central no avan¢o e no aprofundamento critico do debate a respeito das
peculiaridades da condicdo periférica da América Latina no sistema capitalista mundial. A instituicdo
foi fundada para contribuir com o desenvolvimento econdmico da América Latina, coordenar as acdes
encaminhadas a sua promocéao e reforcar as relacdes econdmicas dos paises entre si e com as outras
nacdes do mundo. Dado seu carater ndo apenas académico, como também no sentido de orientar e de
propor alternativas de politica econdbmica, a CEPAL promoveu mudangas em seu programa ao passo
gue novas conjunturas e diferentes necessidades se apresentavam para 0s paises da regido.

O inicio dos anos 1990 marca a consolidacdo da hegemonia neoliberal no continente latino-
americano a partir da adesdo ao receituario proposto no d&mbito do Consenso de Washington, em
1989. A CEPAL atestou o fracasso das reformas neoliberais adotadas na América Latina e, a época,
desenvolveu um novo programa, denominado neoestruturalista, que, segundo a instituicdo,
representava uma alternativa a partir da atualizacdo do estruturalismo original para 0 novo contexto
econémico internacional. Ao passo que a CEPAL defende que o neoestruturalismo é uma corrente de
pensamento heterodoxa e critica pelo fato de estar amarrada aos decénios anteriores de producao da
instituicdo atraves do método histdrico-estrutural, os criticos a agenda neoestruturalista entendem que
a Nova Cepal deixou de ser uma escola de pensamento de vanguarda, critica e alternativa a ortodoxia
econémica e ao programa neoliberal.

Posto isso, 0 presente trabalho tem como objetivo apresentar a controvérsia no debate acerca
da validade do programa neoestruturalista como alternativa critica ao neoliberalismo. Para isso, 0
trabalho esta dividido em cinco se¢des, sendo essa introducéo a primeira. A segunda se¢do aborda o
estruturalismo classico cepalino e a contribuicdo das correntes dependentistas, representando o auge
da critica historico-estrutural. A terceira se¢do aponta os pilares do neoestruturalismo a partir da otica
dos proprios integrantes da CEPAL e da analise do documento de apresentacdo do programa,
intitulado “Transformacion Produtiva con Equidad” e publicado pela primeira vez pela instituicéo
em 1990. A quarta secdo debate os limites e as criticas ao pensamento neoestruturalista, apresentando

0s argumentos que divergem da posicdo oficial da CEPAL a respeito da criticidade do
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neoestruturalismo a ortodoxia econémica. Ademais, discute-se a partir da reflexdo de Prebisch nos
anos finais de sua carreira se 0 caminho trilhado pela Comissdo ao longo das décadas pode ser
entendido como uma atualizacéo natural da agenda cepalina ou representa um distanciamento do seu
pensamento original. Finalmente, a quinta secdo apresenta as conclusdes.

Entende-se que, apesar do argumento dos pensadores ligados & CEPAL de que a agenda
neoestruturalista representou uma atualizacdo necessaria do pensamento estruturalista classico para
0s novos tempos, mantendo seus pilares estruturantes e tradicdo critica, o neoestruturalismo, além de
ndo se apresentar como alternativa ao arcabouco tedrico do mainstream econdmico e ao ideario
neoliberal, também ndo pode ser considerado como resultado natural da evolucéao e atualizacdo do
pensamento estruturalista classico. Ao se distanciar de seus conceitos fundamentais, a CEPAL

promoveu, ao longo das décadas, uma ruptura consigo mesma.

1. A CEPAL e o surgimento de uma escola de pensamento de vanguarda na América Latina

As ideias da CEPAL? fizeram parte de uma ampla gama de correntes de pensamento que
reconhecem que os desafios do desenvolvimento dependem da forma como se estruturam as relacdes
econdmicas, sociais e politicas nas diferentes sociedades, as quais, por sua vez, integram um sistema
mundial hierarquizado e desigual. Nesse sentido, Bielschowsky (2000, p.16) indica que o ponto de
partida para compreender a contribuicdo da CEPAL ¢ reconhecer “de que se trata de um corpo
analitico especifico, aplicavel a condigdes historicas proprias da periferia latino-americana”. O
trabalho desenvolvido produzia uma teoria ndo-formal, em que a elaboracédo de hipoteses, conceitos
e implicacdes andavam paralelamente com a analise da realidade econdmica, a fim de sistematizar
um conjunto de ideias em torno de politicas econémicas praticas (COLISTETE, 2001). Dessa
maneira, na década de 1950 surgia na América Latina uma estrutura analitica original que, de forma
critica, buscava analisar as peculiaridades do processo de desenvolvimento dos paises em condicao
periférica, subdesenvolvida e dependente.

2 A CEPAL foi estabelecida pelo Conselho Econdmico e Social das Nagdes Unidas (ECOSOC), em 25 de fevereiro de
1948, e comegou a funcionar nesse mesmo ano. A CEPAL é uma das cinco comiss@es regionais das Nac¢Ges Unidas e sua
sede esta em Santiago do Chile (CEPAL, 2020a).
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1.1. O método histdrico-estrutural e o estruturalismo cepalino

Dessa maneira, esse sistema interpretativo e de transformacdo da realidade produziu um
pensamento independente e criativo, consolidado a partir de uma metodologia prépria de

investigacdo, denominada método histérico-estrutural:

O método historico-estrutural destaca a importancia do contexto histérico para entender o
funcionamento da economia e da sociedade. Nesse contexto, argumenta-se que, embora a
ciéncia econdmica e social deva buscar estabelecer leis gerais, também é preciso reconhecer
que uma teoria geral encontra grandes obstaculos ao tentar explicar circunstancias histéricas
em constante evolugdo. Como a economia é uma ciéncia social e as estruturas econdmicas e
sociais sao tao variaveis, sdo reduzidas as possibilidades de elaborar teorias validas para todo
tempo e lugar (CEPAL, 2020b).

Assume-se, portanto, a relacdo entre o contexto historico e as estruturas econémicas e sociais
como método para compreender a realidade. O ponto de partida do método histérico-estrutural é a
noc¢do de que os paises subdesenvolvidos e os desenvolvidos enfrentam problemas qualitativamente
distintos e que, posto isso, a formulacdo de politicas especificas e o fortalecimento das capacidades
do Estado sdo condicdes determinantes para que 0s paises menos avangados possam se transformar e
superar a condicdo de subdesenvolvimento. Assim, o0 método apresenta um enfoque préximo ao que
se poderia identificar como a economia politica classica, ao considerar um contexto em que 0s
aspectos sociais e politicos desempenham um papel determinante para o funcionamento da economia.
Essa caracteristica leva o método histdrico-estrutural a analises interdisciplinares e que, segundo
descricdo de Bielschowsky (2018, p.18), ¢ “essencialmente orientado pela busca de relacbes
diacronicas, historicas e comparativas, que se presta mais ao método indutivo”.

Expoente do Estruturalismo Latino-americano e um dos precursores da tese que viria a ser
desenvolvida pela CEPAL posteriormente, Prebisch (1986 [1949]) redige o documento que seria
conhecido como “Manifesto Latino-americano™. O autor expde a necessidade de industrializacéo das
economias periféricas agroexportadoras, visto que, diferentemente do que defende a premissa
(neo)classica das vantagens comparativas, os frutos do progresso técnico — mais elevado nos paises

centrais industrializados — ndo tendem a ser repartidos entre toda a coletividade a partir do

3 Refere-se ao trabalho intitulado “El desarrollo econémico de la América Latina y algunos de sus principales
problemas”, publicado por Raul Prebisch em 1949,
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intercambio. Prebisch (1986 [1949], p. 6) afirma que a falha dessa premissa € atribuir um caréter geral

a0 que é circunscrito®:

Si por colectividad solo se entiende el conjunto de los grandes paises industriales, es bien
cierto que el fruto del progreso técnico se distribuye gradualmente entre todos los grupos y
clases sociales. Pero si el concepto de colectividad también se extiende a la periferia de la
economia mundial, aquella generalizacién lleva en si un grave error. Las ingentes ventajas
del desarrollo de la productividad no han llegado a la periferia, en medida comparable a la
que ha logrado disfrutar la poblacidn de esos grandes paises.

Os elementos constitutivos da relagdo centro-periferia advém desse sistema hierarquizado que
foi forjado ao longo da histdria a partir da difusdo diferenciada de progresso técnico e da deterioragdo
dos termos de intercdmbio® entre os artigos finais da indUstria, produzidos nos paises centrais, e 0s
produtos primarios, exportados pelos paises periféricos, o que criou um empecilho estrutural ao
desenvolvimento dos paises latino-americanos. As relagfes assimétricas, conforme aponta Prebisch,
nunca levariam a convergéncia de renda e homogeneizagdo estrutural das economias, contrariando a
visdo convencional de defesa do livre comércio e especializacdo produtiva como caminho natural
para o desenvolvimento. Dado o manifesto desequilibrio existente, qualquer argumentacéo que tente
explicar ou justificar o fenbmeno inevitavelmente rompe com a premissa basica do esquema de
diviséo internacional do trabalho.

No ambito do pensamento estruturalista latino-americano entende-se que, juntamente aos
ciclos econdmicos de acumulacdo, a expansdo do capitalismo periférico acaba por reproduzir as
caracteristicas e propriedades fundamentais das relacGes desiguais com as economias centrais
desenvolvidas. A coevolucdo® das relagdes assimétricas e desiguais no processo historico do
(sub)desenvolvimento fazem com que as caracteristicas — econdmicas, politicas, culturais —
periféricas ndo fossem uma “etapa” do capitalismo latino-americano, mas sim sua condicdo vinculada
a estrutura central e desenvolvida no exterior. Ao longo do tempo, portanto, as limitagcdes dos paises

periféricos eram aprofundadas e suas estruturas produtivas — e de distribuicdo de renda e riqueza,

4 E interessante notar que a critica de Raul Prebisch nesse ponto em muito se assemelha com a critica de Keynes logo no
primeiro capitulo de sua obra magna, a Teoria Geral do Emprego, Juro e da Moeda (1936). Ao se propor a formular uma
teoria geral para a economia, Keynes argumenta que os postulados da teoria classica se aplicam apenas a um caso especial
e ndo ao caso geral. Ambos os autores, portanto, apesar de criticos, ndo negam completamente a teoria (neo)classica, linha
de pensamento hegemdnica em suas respectivas formaces.

> Prebisch (1986 [1949], p. 15) mostra a evolucéo dos termos de intercAmbio entre produtos industriais finais e primarios.
% O termo coevolugéo € utilizado em Brandao et al. (2018, p. 281): “assim, o subdesenvolvimento era tomado ndo como
fase, mas como face, como processo que coevolui ao longo do tempo com o desenvolvimento. Era visto, desse prisma
tedrico-histérico, como um ente transpassado pelos caracteres distintivos de sua posi¢do subalternizada no conjunto do
sistema de relac¢Bes centro-periferia”.
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considerada por Prebisch fundamental para o “nivel de vida das massas” — eram ainda mais
deformadas.

Havia, portanto, um projeto politico no cerne do programa estruturalista que buscava criar
instrumentos para romper com 0S mecanismos assimeétricos de intercambio e enfrentar as
heterogeneidades estruturais (BRANDAO et al., 2018). Assim, Prebisch (1986 [1949], p. 6) coloca a
industrializacdo como um processo fundamental para promover a mudanca estrutural necessaria para
a superacdo da condicdo de subdesenvolvimento da América Latina e da melhoria da condicéo de
vida da populacédo: “de ahi el significado fundamental de la industrializacion de los paises nuevos.
No es ella un fin en si misma, sino el Unico medio de que disponen éstos para ir captando una parte
del fruto del progreso técnico y elevando progresivamente el nivel de vida de las masas”.

Fossem verdade as premissas da ortodoxia econdmica na defesa do livre comércio e
especializacdo produtiva, a industrializacdo ndo seria necessaria para que os paises desfrutassem
igualmente das vantagens do livre comércio internacional. Nesse sentido, o pensamento estruturalista
denuncia a situacdo das relagBes internacionais e articula determinacdes enddgenas e exdgenas a
regido, combatendo as teorias conservadoras que ndo analisam a estrutura social e suas modifica¢oes,
nem as relacdes de poder nela vigentes nem como elas influenciam na distribuicdo da renda. Se
apresentava, sobretudo, ndo apenas com um programa teérico, mas também com um projeto
— conjunto de medidas praticas — critico e alternativo ao defendido pelas correntes econdmicas
tradicionais e conservadoras, o que implicava na ruptura com o liberalismo e na introdugéo de um
planejamento estatal industrializante.

A partir da década de 1950, a regido da América Latina experimentou um periodo de
crescimento econdmico sustentado a partir um rapido processo de industrializacdo através do
processo de substituicdo de importacdes, favorecido pelo contexto global e por medidas de carater
nacional-desenvolvimentista. Diferentemente do que previa Prebisch no Manifesto de 1949, as
economias latino-americanas apresentavam pontos de estrangulamento evidentes e a industrializacao
néo foi condicdo suficiente para superar a condi¢do de subdesenvolvimento, que se mostrou ser um

processo mais complexo.
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1.2. A contribuicdo dos dependentistas e 0 auge do pensamento critico da CEPAL

As primeiras criticas a politica de industrializacdo por substituicdo de importacdes partiram
de dentro da propria CEPAL, que na década de 1960 publicou reflexGes sobre o processo. O ponto
central da critica estruturalista era direcionado ao aspecto concentrador e excludente do processo de
substituicdo de importacdes, dado que os frutos do progresso tecnoldgico alavancados pela
industrializacdo eram retidos pelos detentores de capital. O debate avancaria a partir das contribuicdes
dos tedricos dependentistas, que dialogou com a critica produzida pelos estruturalistas e pela propria
CEPAL. Ainda que com pontos em comum, sdo identificadas diferengas entre os dependentistas, o
que leva a divisdo dos autores em duas correntes’: a reformista e a marxista. O primeiro grupo é mais
visto como um novo desenvolvimento da escola estruturalista a luz da crise da industrializacéo por
substituicdo de importagdes (KAY, 1991). Classicos reformistas®, Cardoso e Faletto (1967, p. 4)

questionam a tese estruturalista da industrializacdo garantindo o desenvolvimento per se:

¢seria posible mantener la hipdtesis de que faltaron condiciones institucionales y sociales
gue permitieran a los hechos econémicos favorables expresarse en un movimiento capaz de
garantizar una politica de desarrollo, o habia en realidad un error de perspectiva que hacia
creer posible un desarrollo que econémicamente no lo era?

A critica a defesa estruturalista da industrializacdo é que essa teria uma abordagem
economicista do desenvolvimento, desconsiderando aspectos politicos e sociais. Uma de suas
principais contribuicbes é justamente a énfase que a condicdo periférica ndo € uma condicdo
meramente econémica e que sO pode ser explicada a partir da compreensédo geral do funcionamento
do sistema capitalista. Cardoso e Faletto (1967) defendem a realizacdo de uma analise integrada que
responda de forma ampla as questbes gerais sobre as possibilidades de desenvolvimento ou
estagnacao dos paises latino-americanos, atentando para questdes centrais acerca do seu sentido, mas,

principalmente, de suas condi¢des politicas e sociais.

7 Kay (1991) aponta Fernando Henrique Cardoso, Osvaldo Sunkel, Celso Furtado, Helio Jaguaribe, Aldo Ferrer e Anibal
Pinto como expoentes da corrente reformista da dependéncia. Para Kay (1991), suas ideias estdo mais proximas a uma
reformulacdo da tese estruturalista da CEPAL a luz da crise da substituicdo de importagdes. O autor ainda destaca as
obras de Ruy Mauro Marini, Theotonio dos Santos, André Gunder Frank, Oscar Braun, Vania Bambirra, Anibal Quijano,
Edelberto Torres Rivas, Tomas Amadeo Vasconi, Alonso Aguilar e Antonio Garcia pela sua relevancia no ambito da
teoria marxista da dependéncia.

8 Cardoso e Faletto (1967) ndo consideram que a condicdo de economia dependente seja incompativel com o
desenvolvimento e cunham a expressao “desenvolvimento dependente associado”.
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Essa discusséo abria espaco para a leitura radical proposta pelos dependentistas marxistas, que
apresentavam o entendimento de que a reproducdo da dindmica de superexploracdo liderada pelo
capital transnacional era inerente a ldgica de acumulacdo capitalista. Qualquer tentativa de
desenvolvimento auténomo local era inviavel dentro desse sistema e, nessa perspectiva, 0
desenvolvimento dos paises centrais produzia e se alimentava do subdesenvolvimento periférico
(FRANK, 1973). Posto isso, o reformismo industrialista proposto pelos estruturalistas era

considerado ingenuidade e mera iluséo:

Em outros termos, € a partir de entdo® que se configura a dependéncia, entendida como uma
relacdo de subordinacdo entre nagcdes formalmente independentes, em cujo marco as relacfes
de producdo das nagBes subordinadas sdo modificadas ou recriadas para assegurar a
reproducdo ampliada da dependéncia (MARINI, 1973, p. 4).

Os limites enddgenos do processo de substituicdo de importacdes — necessidade de capital e
tecnologia — eram agravantes da condicao de dependéncia da periferia. Assim, Marini (1974) entende
que o capital externo nunca poderia ser visto como uma maneira de superacdo dos obstaculos locais
ao desenvolvimento, mas como resultado de novas necessidades espoliativas do capitalismo central.
O autor descreve o que considera uma das caracteristicas basicas da industrializacdo dependente a
nivel global:

Reorienta hacia el sector industrial de esos paises el capital extranjero, en virtud de las
elevadas cuotas de plusvalia que alli se presentan, asi como de la posibilidad que ofrece a
los paises avanzados de exportar hacia ellos ya no s6lo bienes de consumo corriente, sino
también bienes intermedios y de capital (MARINI, 1974, p. 7-8).

As criticas dependentistas contribuiram para a reflexdo e para o avanco do pensamento
estruturalista, influenciando as formulacGes feitas por pesquisadores e, também, dentro da prépria
CEPAL. As novas elaboragdes deram centralidade ao conceito de desenvolvimento e nova analise a
relacdo centro-periferia, agora imbuida das dimensdes socioldgicas e politicas, destacando o papel do
poder e da dominacdo. A multidisciplinaridade do conhecimento enriqueceu a analise da economia
politica periférica instituindo o desenvolvimento de uma sociologia politica de dominacdo, referencial
analitico capaz de aumentar a compreensdo acerca dos obstaculos ao desenvolvimento sob OGtica
sistémica e assumidas as especificidades historicas regionais (GRACIARENA, 1967 apud
BRANDAO et al., 2018).

® A partir da diviséo internacional do trabalho.
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Representando a evolucdo do pensamento estruturalista cepalino revigorado pelas criticas,
Pinto (1970) aponta que apesar do crescimento industrial, desequilibrios externos e heterogeneidades
estruturais foram potencializadas nos niveis econdmicos e sociais. Ou seja, a industrializa¢éo néo era
naturalmente homogeneizadora como se esperava, dado 0 que se observava nas economias centrais
desenvolvidas, em que os niveis de produtividade dos diferentes setores se mostravam semelhantes?®.
A heterogeneidade estrutural das economias periféricas se da entre o setor industrial intensivo em
capital e o setor agrario e rural, em que o primeiro seria moderno e o segundo atrasado, representando
0 dualismo das economias periféricas. Nesse sentido, o argumento dualista alega que o complexo
industrial com intensidade de capital e maior produtividade, a despeito de estar geograficamente e
politicamente dentro de um pais, economicamente faz parte do sistema capitalista central. Dessa
maneira, estrutura econdmica e as conflitantes relagdes sociais e de poder estavam no cerne do debate
sobre desenvolvimento no pensamento estruturalista.

2. Neoestruturalismo: a “Nova CEPAL” a partir do Consenso de Washington

No contexto internacional, a agenda neoliberal ganhou forca e foi mundialmente
institucionalizada a partir do Consenso de Washington, uma recomendacéo internacional elaborada
em 1989 que buscava difundir a conduta econdémica neoliberal com a inten¢do de combater as crises
e a miseria dos paises subdesenvolvidos, sobretudo os da América Latina. As diretrizes do Consenso
de Washington, ancoradas nas premissas do Novo Consenso Macroeconémico, alicer¢caram o Plano
Brady, 1992, alternativa adotada para a solucdo da crise da divida externa nos paises latino-
americanos. As dez regras apresentadas ficaram conhecidas por terem se tornado a base do
neoliberalismo nos paises subdesenvolvidos, uma vez que depois do Consenso de Washington, os
Estados Unidos (EUA) e, posteriormente, o Fundo Monetario Internacional (FMI) adotaram as
medidas recomendadas como obrigatdrias para fornecer ajuda aos paises em crises e negociar as
dividas externas. A adesdo ao programa de renegociacdo da divida estava condicionada a
implementacao de reformas como privatizagdes, abertura comercial e liberalizacdo financeira pelos
paises da regido, o que marcou a transicao para o periodo de hegemonia neoliberal na América Latina.
Dado o viés pratico da CEPAL, compreende-se por que a teoria e a pesquisa desenvolvidas pela
instituicdo ndo foram homogéneas ao longo do periodo de atuagdo, adaptando-se as conjunturas

econémicas e aos novos desafios enfrentados pelas economias latino-americanas.

10 A tabela consta em Pinto (1970, p. 86).

INFORME ECONOMICO (UFPI) - ISSN 1517-6258
ANO 22 - VOLUME 41 - NUMERO 2 - JULHO-DEZEMBRO, 2020 115



CENTENO

Bielschowsky (1998) divide a producdo tedrica da Comissdo em cinco blocos de
aproximadamente dez anos cada: i) 1950: industrializacdo e substituicdo de importacdes; ii) 1960:
reformas para desobstruir a industrializagéo; iii) 1970: reorientacdo dos estilos de desenvolvimento
para a homogeneizacao social e industrializacdo pré-exportadora; iv) 1980: superacdo do problema
do endividamento externo mediante o “ajuste com crescimento”; e v) 1990: transformacédo produtiva
com equidade. Sobre essa divisdo com diferentes enfoques para determinados periodos,
Bielschowsky (1998, p. 22) argumenta:

Hay que sefialar que la classificacion de las tesis y reflexiones segiin los “planos” del andlise
no significa falta de unidad de pensamiento: los diferentes planos y las diferentes tesis estan
perfectamente “amarradas” por el método historico-estructuralista y por las ideas-fuerza
que determinaron la producion de las tesis em cada periodo.

Apesar da defesa de Bielschowsky da unidade do pensamento cepalino ao longo de seus
diferentes planos e teses, justificada pela manutencdo do método historico-estrutural, a década de
1990 ¢ considerada por criticos como o ponto de inflexdo de rumos!! da CEPAL devido a
implementacdo de um novo programa elaborado para superar o paradigma estruturalista original no
qual se inspirava. Em face do novo contexto, o documento intitulado “Transformagéo produtiva com
equidade: a tarefa prioritaria do desenvolvimento da América Latina e do Caribe” (TPE), publicado
pela CEPAL em 1990, elabora uma proposta que gira em torno da transformacao das estruturas
produtivas da regido aliada a progressiva equidade social.

Ao analisar os dados de crescimento econdmico e equidade social, Fernando Fajnzylber,
principal expoente da organizacdo do TPE, alega que alguns paises latino-americanos lograram
sucesso em alcancar crescimento do PIB superior & 2,4%'2 entre 1965 e 1984, ao passo que outros
conseguiram atingir suposta equidade® (FAJNZYLBER, 1990). A despeito disso, de acordo com 0s
parametros definidos no trabalho, nenhum pais da América Latina pertence ao grupo dos paises que

conseguiram crescer economicamente com equidade social, dando origem ao termo “conjunto vazio”.

10 termo “inflexdo de rumos” ¢ utilizado por Carcanholo (2008) para avaliar a criticidade do pensamento cepalino,
debate que sera explorado na se¢do 4. Aqui, o termo refere-se a superacdo do estruturalismo pela Comisséo e consolidacao
da nova agenda neoestruturalista.

12 Fainzylber (1990) toma como referéncia o crescimento observado nos paises industrializados para 0 mesmo periodo.
13 Fajnzylber (1990, p. 11) define equidade como “a relacéo entre a renda dos 40% da populagdo com renda mais baixa e
0s 10% da populagdo com renda mais alta. Essa relacéo, nos paises avangados, atingia uma média de 0,8 no fim da década
de 1970 e inicio da de 1980, isto €, os 40% da populagdo de renda mais baixa tinham uma receita equivalente a 80% da
obtida pelos 10% de renda mais alta. Suponhamos que, na América Latina, a linha divisoria entre os paises que
conseguiram maior e menor equidade seja definida por essa mesma relagdo, mas com um valor de 0,4, isto é, metade do
que é observado nos paises industrializados”.
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O novo rumo do ideario cepalino é teoricamente constituido pelo pensamento
neoestruturalista, que passa a ser a agenda de pesquisa da instituicdo. Dessa maneira, faz-se necessario
demarcar os pilares centrais do novo marco tedrico pela 6tica dos proprios autores.

Entendido como origem do neoestruturalismo (BARCENA; PRADO, 2015, p. 20), o
documento TPE (CEPAL, 1990) cunha o termo “década perdida” para avaliar os anos 1980 e assume
uma serie de desafios a serem enfrentados pelos paises latino-americanos no inicio dos anos 1990,
como estabilizar a economia, modernizar o setor publico, adequar a composi¢do das exportacdes para
melhor inser¢do no mercado internacional, entre outros:

A superacdo da crise traz implicito um extraordinario acimulo de exigéncias. Apenas a titulo
ilustrativo, é preciso, por um lado, fortalecer a democracia e, por outro, ajustar as economias,
estabiliz&-las, incorporé-las numa mudanca tecnolégica mundial intensificada, modernizar os
setores publicos, aumentar a poupanca, melhorar a distribuicdo de renda, implantar padrbes
mais austeros de consumo, e fazer tudo isso no contexto de um desenvolvimento sustentavel
em termos ambientais (CEPAL, 1990 [2000], p. 892).

Dadas as pressdes conjunturais, 0 documento da mais énfase aos ajustes macroecondmicos de
curto prazo em detrimento dos desequilibrios estruturais no horizonte do longo prazo. Apesar das
dificuldades, alega-se que existem vias efetivas para superacdo dos obstaculos. Para isso, o trabalho
expde critérios que fundamentam a proposta, as diretrizes para a concepc¢do de politicas e a base
institucional necesséria para sua implementacdo. Nesse sentido, o documento apresenta a visao a
respeito da relagdo com os mercados internacionais como um dos critérios prioritarios para o sucesso
da proposta:

Os esforcos [...] so renderdo frutos, como ja foi indicado, num contexto externo de condigdes
minimamente favordveis em questdes vitais, como o financiamento em geral (e, mais
especificamente, o que concerne a uma solu¢do do problema da divida externa), o
intercAmbio comercial e a transferéncia de tecnologia e conhecimentos. Com isso,
formula-se com maior vigor e de maneira mais prioritaria 0 tema da necessidade da
cooperacdo econdmica internacional (CEPAL, 1990 [2000], p. 893).

A Nova CEPAL, portanto, ndo apenas considera a cooperagdo internacional com os paises
centrais viavel, como também coloca a pauta como necessaria para a periferia. Ademais, a nocao de
desenvolvimento para dentro através do fortalecimento do mercado interno é substituida pela ideia
de desenvolvimento para fora: “en general, prima en la region la idea de que en la etapa actual se
requiere que las unidades productivas se expongan cada vez mas a la competencia externa” (CEPAL,
1996 [1990], p. 88). Para isso, a CEPAL propde, de forma inédita, uma politica de liberalizagdo
comercial moderada, compativel com algum grau de intervencao estatal que seja capaz de promover

as exportacdes, por exemplo:
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Tendéncia para uma baixa protecdo, pouca dispersdo e auséncia de restricGes quantitativas.
Protecéo seletiva e temporal aos novos setores portadores de progresso técnico. Uso de
mecanismos compensatorios em casos restritos. Critério de neutralidade pactuado em matéria
tarifaria e cambial. Sistema integrado de fomento a exportacdo de manufaturados (CEPAL,
1990 [2000], p. 906).

No que diz respeito as diretrizes, a CEPAL entende que a transformacéao produtiva exige néo
apenas um ambiente macroeconémico apropriado e estavel, mas também a combinacdo do manejo
de politicas econdmicas com politicas setoriais de curto e longo prazos. Nesse aspecto, o documento
defende uma nova forma de interacdo entre Estado e mercado, de tal sorte que o papel do Estado
parece ficar reduzido a mediagdo dos agentes privados:

Além disso, precisard de mudancas institucionais com orientacGes estratégicas também de
longo prazo, nas quais se possa basear uma nova forma de interacdo entre os agentes publicos
e privados, como via inescapavel para atingir a equidade e a harmonia social. Na verdade, tal
interacdo é vista como parte de um novo relacionamento global entre o Estado e a sociedade
civil (CEPAL, 1990 [2000], p. 896).

Sobre o contexto institucional, o documento aponta que a formulacdo e a aplicacdo de
estratégias e politicas econbmicas terd que ocorrer num contexto democratico, pluralista e
participativo. A CEPAL defende que deve haver uma composi¢cdo de interesses comuns entre o
Estado e os principais agentes politicos e sociais para, a partir disso, legitimar mecanismos e agdes

gue gerem comportamentos convergentes:

O estilo da intervencéo estatal devera ser reformulado em relagdo as décadas anteriores. [...]
Convém agora deslocar essas prioridades para o fortalecimento de uma competitividade
baseada na incorporacdo do progresso técnico e na evolugdo para niveis razodveis de
equidade. Isso ndo significa, necessariamente, aumentar nem diminuir o papel da acdo
publica, mas aumentar seu impacto positivo na eficiéncia e na eficacia do conjunto do sistema
econémico (CEPAL, 1990 [2000], p. 898).

O papel do estado de criar um ambiente institucional adequado para o melhor funcionamento
dos mercados, além da defesa da liberalizagcdo da regulamentacdo e das privatizacdes de empresas
publicas, em pouco se difere da agenda neoliberal e das diretrizes do Consenso de Washington. Além
disso, o documento defende maior presenca privada e estrangeira em setores gue no passado eram

considerados exclusivos da acdo publica:

Los problemas financieros mencionados pusieron en evidencia carencias o dispendios
preexistentes, y muchas veces, también, la importancia critica de reformar y modernizar el
sector publico y fortalecer la capacidad de gobernar del Estado. Las principales opciones
para conseguirlo fueron liberalizar la reglamentacion, licitar franquicias y especialmente
privatizar empresas publicas (CEPAL, 1990 [1996], p. 37).
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A respeito da adaptacdo teorica do neoestruturalismo ao novo contexto econémico mundial,
a CEPAL publicou, em 2015, um livro intitulado “Neoestructuralismo y corrientes heterodoxas em
América Latina y el Caribe a inicios del siglo XXI”, organizado por Alicia Barcena ¢ Antonio Prado,
secretaria executiva e ex-secretario adjunto da CEPAL, respectivamente. Barcena (2015) alega que,
frente as crises econémicas e financeiras enfrentadas em 2008-2009 em ambito mundial e a crise da
Zona do Euro em 2009-2013, o pensamento econdmico convencional dominava ndo apenas a
pesquisa e o ensino académico de forma quase unilateral, como também era hegemonico na politica
econdmica internacional ha mais de trés décadas. Entendendo a implementacéo das politicas de ajuste
estrutural na década de 1980 como fracasso e as experiéncias de desenvolvimento no sudeste asiatico
como bem-sucedidas, Barcena (2015, p. 14) alega que estava aberto 0 espago para paradigmas
alternativos — heterodoxos — como o desenvolvimento da nova corrente neoestruturalista cepalina:
La corriente neoestructuralista se presentaba no solo como paradigma alternativo al ajuste
neoliberal, sino también como una superacion del paradigma estructuralista original en el
gue se inspiraba. Se trataba de adaptarlo a los nuevos tiempos de apertura y globalizacion.
Para los neoestructuralistas, y los estructuralistas, los principales problemas econémicos de
América Latina y el Caribe no se deben en lo fundamental a distorsiones inducidas por la
politica econdmica o a imperfecciones del mercado, sino que son mas bien de caracter solo
enddgeno y estructural y de origen histdrico.
Nota-se que, apesar da corrente se apresentar como alternativa ao neoliberalismo e entenderem
a origem dos problemas latino-americanos como de carater enddgeno, estrutural e histérico, também
ressaltam que a teoria foi adaptada aos novos tempos. Nos paragrafos seguintes ao citado, Barcena
(2015, p. 14-15) apresenta uma pequena amostra do que significa o “paradigma estruturalista

adaptado™:

En el centro de la nueva estrategia propuesta por los neoestructuralistas se encuentra la
accion del Estado en el marco de una renovada ecuacion con el mercado y la sociedad /...J
Se destaca también la importancia de establecer pactos en el marco de una renovada
articulacion entre el Estado, el mercado y la sociedad.

Na introducdo do livro, Barcena e Prado (2015) alegam que o neoestruturalismo ampliou o
marco estruturalista e seu objeto de anélise, além de ter refinado seu enfoque metodoldgico e empirico
ao integrar consideracdes sobre questdes fiscais, liquidez e regulacdo do balanco de pagamentos e
controle da conta de capitais. Barcena, Bielschowsky e Torres (2018) entendem que a etapa do
pensamento cepalino marcado pelo neoestruturalismo se baseia nas mesmas trés caracteristicas
basicas do estruturalismo classico identificadas por Octavio Rodriguez (1980), proeminente
intelectual cepalino. Tais caracteristicas sdo: i) diversidade produtiva/exportadora escassa e
inadequada; ii) heterogeneidade estrutural, grande diferenca de produtividade entre os setores; e iii)

instituicdes pouco eficazes para as tarefas do desenvolvimento (RODRIGUEZ, 1980).
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Desde 2000, o neoestruturalismo se desenvolve em torno de quatro grandes temas:
i) macroeconomia e finangas; ii) comércio internacional; iii) desenvolvimento social; e
iv) sustentabilidade ambiental. Bielschowsky (2009, p. 174) caracteriza 0 programa como
“heterodoxo en materia macroecondmica, desarrollista en cuanto a asignacién de recursos e
intervencion del Estado, universalista en el campo social y conservacionista en materia ambiental”.
Tendo em vista o posicionamento da Comissao e de seus pesquisadores, a proxima secao discutira se
o arcabouco teorico neoestruturalista desenvolvido pela “Nova CEPAL” pode ser considerada uma

corrente alternativa a ortodoxia neoliberal.

3. Limites e criticas ao pensamento neoestruturalista: manutencao dos pilares do pensamento
critico historico-estrutural?

A CEPAL atingiu sua distingdo e auge no momento de p6s-guerra a partir da contribuicdo
inquestiondvel das analises de autores como Raul Prebisch, Celso Furtado e Anibal Pinto. Antes de
analisar o debate a respeito da agenda da Nova CEPAL enguanto abordagem critica e alternativa ao
neoliberalismo, é importante ressaltar que, no plano académico, a CEPAL dos estruturalistas classicos
n&o negava totalmente a teoria ortodoxa (ver nota de rodapé n° 3). A 14 Keynes, Prebisch entendia o
arcabouco neoclassico como um caso particular da economia e que a sua falha é atribuir um caréater
geral ao que € circunscrito. Sendo assim, nao aplicavel a realidade da América Latina. Para ambos, a
abordagem marginalista e o arcabougco do mainstream representaram a base de suas formacdes
enquanto economistas. Ainda assim, o programa da CEPAL até a década de 1980 se apresentava
como alternativa a agenda liberal e critica ao conservadorismo da ortodoxia econémica, tema
abordado na segunda se¢do. Desde a década de 1990, entretanto, a producdo da Comissdo argumenta
sobre a insuficiéncia do estruturalismo em pensar questdes a partir do novo contexto do capitalismo
mundial, o que vai justificar o surgimento de uma nova agenda, tratada pela CEPAL como uma

atualizagdo tedrica e politica para adequagao aos “novos tempos”.
3.1. Neoestruturalismo: atualizacéo estruturalista ou adaptacao neoliberal?
A fim de lancar luz a compreensdo do debate a época, o Quadro 1, adaptado do trabalho de

Leiva (2008b), apresenta uma comparagao sintética entre o estruturalismo classico, o neoliberalismo

e 0 neoestruturalismo latino-americano:
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Quadro 1: Estruturalismo, neoliberalismo e neoestruturalismo

Paradigma

Estruturalismo
(1950-1970)

Neoliberalismo
(1973-presente)

Neoestruturalismo
(1990-presente)

Lema

Mudanca estrutural

Ajuste estrutural

Transformacédo produtiva
com equidade social

Objetivo

Modernizacdo
via industrializacdo

Modernizacao
via privatizacdo

Modernizacao
via internacionalizacéao

Visdo do
desenvolvimento

Exige desejo politico
explicito e intervencdo
estatal racionalizada
através do planejamento

Resultado espontaneo das
forcas de mercado e da livre
flutuacdo dos precos como
mecanismo alocativo

Processo deliberado em que
a energia social e politica estdo
focadas em apoiar a orientacéo

exportadora para acessar

de forma dindmica os fluxos

econdmicos internacionais

Agente chave do
desenvolvimento

Estado

Mercado

Progresso técnico resultado
da insercdo dinamica
na economia mundial

Obstéaculos

Legado histdrico
de relagcbes de poder
e instituicbes que
corroem o sistema de
precos e mercado
internacional que
reproduz as assimetrias
centro-periferia

Politicas domésticas
equivocadas que prejudicam
a alocacéo de mercado:
estratégia de crescimento
“para dentro”,
sobrevalorizagdo cambial,
Estado protecionista, papel
do Estado que sufoca a
iniciativa privada

Padréo da insercdo internacional:
aparato produtivo descoordenado
gue prende o pais no caminho da
competi¢do via mao de obra
barata e desvaloriza¢cBes cambiais
em vez de promover o0 aumento
da produtividade e a inovacdo

Papel do Estado

Reformas estruturais,
orientar a acumulacéo de
capital, desenvolver
setores industriais chave,
proteger a economia das
flutuacdes externas

Prover as condi¢des minimas
para o funcionamento do
mercado: propriedade
privada, garantir contratos,
manter a ordem,
disponibilizar dados,
seguridade social limitada

Promover o consenso politico e
social; Aumentar a
competitividade das exportacdes
(parcerias publico-privadas);
Facilitar adaptabilidade e
qualificacdo da forca de trabalho;
Produzir coesdo social

Conflito Social

Estado absorve
politicamente a presséo
do conflito entre os
grupos sociais para
regular as variaveis
econbmicas

Repressdo para desarticular
atores sociais e coletivos;
Efeito trickle-down;
Subsidios direcionados

Canalizar/subordinar o conflito
social para o objetivo comum que
¢ a inser¢do na economia
mundial; Estimular o capital
social; Linkar a sociedade civil a
orientacdo exportadora

Conclusao

Economia é
subordinada a politica

Politica é
subordinada a economia

Espago politico e cultural
é moldado pelas necessidades
da globalizagao.

Fonte: adaptado de Leiva (2008b, p. 4-5).

A partir da sintetizacdo proposta no Quadro 1, entende-se que seria ndo apenas incorreto,
como também leviano, considerar os programas neoestruturalista e neoliberal como duas versdes de
uma proposta essencialmente igual. A diferencga principal reside na visdo de desenvolvimento e na
determinacdo do agente-chave para concretiza-lo. Nesses pontos, a posi¢do da agenda neoliberal se
assemelha ao laissez-faire, enquanto no programa neoestruturalista o Estado se apresenta como

mediador dos agentes privados. Ainda que as posi¢des sejam distintas, ao retirar do Estado seu papel
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ativo e central no processo de desenvolvimento e reduzir sua atuagédo a “promover o consenso politico
¢ social”, a atualiza¢do neoestruturalista se aproxima mais de uma adaptagdo da defesa do livre
mercado neoliberal do que uma continuidade do pensamento estruturalista classico.

Em defesa do carater critico e alternativo do pensamento da Nova Cepal, a resenha
introdutéria ao volume comemorativo aos cinquenta anos da CEPAL, assinada por Ricardo
Bielschowsky (2000, p. 63), ilustra a conciliagdo do novo programa neoestruturalista com o
neoliberalismo econémico hegemdnico a época:

O “neoestruturalismo” cepalino recupera a agenda de analises e politicas de
desenvolvimento, adaptando-a aos novos tempos de abertura e globalizacdo. [...] A
implantacdo de reformas suscita entusiasmo e apreensdes, expressos em acalorado debate
ideoldgico, frequentemente polarizado. A CEPAL dos anos 1990 logrou posicionar-se com
grande habilidade entre dois extremos. N&o colocou-se contra a maré das reformas, ao
contrario, em tese tendeu a apoié-las, mas subordinou sua apreciacdo do processo ao critério
da existéncia de uma “estratégia” reformista que pudesse maximizar seus beneficios e
minimizar suas deficiéncias a médio e longo prazos.

Quando o autor alega que o neoestruturalismo esta entre os dois extremos, nota-se a inten¢do
de se opor totalmente a agenda neoliberal, mas sim o objetivo de suaviza-la e torna-la mais palatavel.
Assim como Bielschowsky no trecho citado, Barcena (2015, p. 14) utiliza as mesmas palavras para
defender a agenda neoestruturalista como uma adaptacdo programatica para enfrentar os “novos
tempos” de abertura econdmica ¢ globalizagdo. Ao analisar seus condicionantes, entende-se que tal
adaptacdo desconsidera questdes centrais presentes no estruturalismo classico, de tal forma que
parece mais uma adaptacdo com o intuito de dialogar com a agenda neoliberal em seus termos.

Nesse sentido, outros dois pontos relevantes devem ser observados na sintese da Tabela 1. O
primeiro diz respeito a estrutura econdmica e a relacdo centro-periferia. A preocupacdo com o
ingresso nos fluxos econémicos internacionais e o entendimento de que a disseminacdo do progresso
técnico nas economias latino-americanas e caribenhas esteja ligada a dindmica de insercdo nos
mercados internacionais, deixando de lado a contribuicdo dependentistas, como também a ideia de
coevolucdo entre desenvolvimento central e subdesenvolvimento periférico. O programa
neoestruturalista aposta numa relacdo cooperativa e harmoniosa com 0s paises centrais
desenvolvidos.

O segundo se refere as relagfes sociais e de poder conflitantes. Ao defender a modernizagédo
econémica via internacionalizacdo e entender o espaco politico e social como moldado pelas
necessidades da globalizagdo, o programa neoestruturalista desconsidera a analise critica da economia
politica. Ao excluir as relagdes de poder da analise, o debate passa a se resumir a escolha da politica

econdmica “certa”, de tal forma que a sua implementagdo adequada conduziria a economia ao nirvana

INFORME ECONOMICO (UFPI) - ISSN 1517-6258
ANO 22 - VOLUME 41 - NUMERO 2 - JULHO-DEZEMBRO, 2020 122



CENTENO

do desenvolvimento. Em linha, Brandao et al. (2018) entendem que a anélise das relacdes de poder
que mediam os vinculos entre o centro e a periferia estdo ausentes na atualizacdo neoestruturalista.
Segundo Ramos (1997), publicado pela Revista de la CEPAL, a diferenca central entre o
estruturalismo classico e o neoestruturalismo diz respeito a orientagdo do desenvolvimento, enquanto
a primeira defendia o “desenvolvimento para dentro”, a ultima defende o “desenvolvimento para
fora”, em linha com a liberalizagao e ampliagdo dos mercados mundiais na década de 1990 e com a
agenda neoliberal. Se a partir da contribuicdo dependentista o capital estrangeiro jamais poderia ser
visto como uma saida para os estrangulamentos encontrados no processo de desenvolvimento
latino-americano, no neoestruturalismo a cooperagao e a tentativa de uma comunh&o de interesses
nas relacdes exteriores passam a ser questdo-chave do programa. A diferenca atribuida por Ramos
(1997) entre o neoestruturalismo e o neoliberalismo, portanto, estaria no papel do Estado: ativo para
a Nova CEPAL, passivo para a ortodoxia. Por mais que a CEPAL alegue que o Estado carrega um
papel ativo na corrente neoestruturalista, a literatura original publicada pela Comissdao mostra que o
Estado foi reduzido de planejador para simples mediador dos agentes privados. Carcanholo (2008, p.

139) tece criticas nesse sentido:

O neoliberalismo defenderia a passividade deste frente aos sinais de mercado, enquanto o
Estado da Nova CEPAL seria ativo. Mas, 0 que se entende por Estado ativo? N&o se trata
mais de direcionar, planejar, implementar uma politica econdémica que contrarie os sinais do
mercado, mas de um Estado que regule os mercados, no sentido que garanta o melhor
ambiente institucional para as decisdes privadas, a livre iniciativa e o estimulo &
concorréncia, ou seja, permita ao mercado a primazia na definicdo do desenvolvimento. Se
isto € um papel ativo para o Estado, dentro do neoestruturalismo, o que restaria para
diferencia-lo do pensamento ortodoxo neoliberal?

Conforme posto anteriormente, a CEPAL é composta por uma gama de pesquisadores de
diversas vertentes e ndo apresenta uma visdéo homogénea. Ademais, entende-se que por ser uma
Comissao com Viés pratico, a necessidade de atualizacdo e de adaptacdo do programa de orientacao
de politica conforme a conjuntura é vital. Ainda assim, ao abandonar a analise critica das relacdes do
sistema centro-periferia, a Nova CEPAL lancou mdo de suas mais importantes caracteristicas
historicas. Crespo (2017, p. 28) interpreta que houve uma virada tecnocrética desde a perspectiva

histdrico-estrutural que resultou no reducionismo desta a macroeconomia do setor externo:

A partir de la década de 1980 el estructuralismo se fue alejando de sus ramificaciones
intelectuales originales, mas amplias y profundas. Dejo de ser cuerpo tedrico destinado a
pensar América Latina em perspectiva histérica para transformarse en un conjunto de
intuiciones macroeconémicas cada vez mas resbaladizo y alejado de sus pretensiones
originales.
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A despeito disso, 0 que se observa no programa neoestruturalista € uma negacdo dessa
realidade ao procurar crer que foi a ordem internacional que se transformou em tal magnitude que as
antigas contradi¢des, hierarquias e antagonismos globais ja ndo existem mais. Osoério (2004, p. 162)
observa que o sistema mundial capitalista figura como questdo secundaria no neoestruturalismo e
que, no maximo, é tido como importante no passado: “no hay atencion para mostrar sus efectos en
términos de reproducir desarrollo y subdesarrollo. [...] La idea de una totalidad mundial integrada

y con legalidades que gestan desarrollo y subdesarrollo ha desaparecido”.

3.2. A reflexao de Prebisch em 1981 e a atualizacédo neoestruturalista: caminhos divergentes

Um importante elemento de andlise para ilustrar os rumos da Nova CEPAL € analisar o
distanciamento do neoestruturalismo da reflexdo critica feita por Prebisch em “Capitalismo
periférico, crisis y transformacion” (1981), em que o autor estabelece uma espécie de dialogo com
sua obra de 1949 ao fazer uma analise de sua trajetoria e uma releitura de questdes fundamenteis
concernentes ao desenvolvimento latino-americano. O autor alega que, diferentemente da sua ideia
original industrializante, ha falhas no modelo capitalista imitativo e que desvaneceu o mito de que a
América Latina poderia se desenvolver a imagem e semelhanca dos paises centrais. Nesse sentido,
Prebisch (1981) identifica a importancia das relacdes sociais de poder e dominacdo inerentes ao

sistema capitalista, tanto no &mbito interno quanto externo:

El capitalismo desarrollado es esencialmente centripeto, absorbente y dominante. Se
expande para aprovechar la periferia. Pero no para desarrolarla. [...] El capitalismo
periférico se basa fundamentalmente en la desigualdad. Y la desigualdad tiene su origen en
la apropiacién del excedente econémico que captan principalmente quienes concentran la
mayor parte de los medios productivos. (PREBISCH, 1981, p. 14-15)

Ademais, diferentemente do preconizado pela Nova CEPAL, Prebisch (1981, p. 15) critica a
possibilidade de desenvolvimento para fora ao passo que aponta que as contradi¢cdes na relacdo com

0s paises desenvolvidos agravam as consequéncias dessa relacdo dispar:

Muy serias contradicciones cuyas consecuencias se agravan por la flagrante incongruencia
en las relaciones con los paises desarrollados. Estos se articulan cada vez mas a la sociedad
privilegiada de consumo; y por el caracter centripeto de su dinamica, ademas de diversas
restricciones, dificultan el desarrollo hacia afuera de la periferia.
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O autor ndo apenas reafirma a validade e vigéncia do conceito de centro-periferia — deixado
de lado pelo neoestruturalismo —, como também defende que este seja enriquecido mediante a
introducdo de consequéncias importantes a respeito da hegemonia dos centros. Nesse sentido,
Prebisch (1981, p. 31) entende que “engolir” as teorias impostas pelo centro ¢ mais uma maneira de
reproducdo do capitalismo imitativo e critica duramente a adaptacéo destas para o caso periférico sem

considerar as grandes diferencas estruturais para com os paises centrais:

Ese afan nuestro de engullir las teorias de los centros — segun la feliz expresion de Gurrieri
— es otra de las manifestaciones de nuestro capitalismo imitativo y de nuestro afan de
desarrollarnos a imagen y semejanza de aquellos. Se toman esas teorias como verdad
revelada sin reflexionar en las grandes diferencias de estructura social entre centros y paises
periféricos. Y se propagan en estos ultimos lo que en aquellos corresponde a una estructura
muy avanzada. Se propagan las técnicas, las formas de consumo y otras formas culturales,
las instituciones, las ideas y las ideologias.

A partir do trecho citado observa-se que o distanciamento do pensamento de Raul Prebisch e
da Nova CEPAL é de tal dimensdo que a critica feita pelo autor poderia ser perfeitamente direcionada
ao programa neoestruturalista. As trajetorias se afastaram de tal forma que, enquanto Prebisch refletia
a respeito da trajetéria de seu pensamento e aprofundava suas criticas em relagcdo a condicdo de
dependéncia e subdesenvolvimento periférico, a CEPAL preparava um novo arcabouco tedrico se
distanciando da analise critica que marcou sua producdo intelectual e programa pratico por décadas.
A respeito disso, Almeida Filho (2003, p. 118) analisa o diferente direcionamento das producdes
intelectuais de Prebisch e Fajnzylber:

[...] (as produgdes) seguem direcBes distintas. Estamos sugerindo, ainda, que a “trajetdria”
de Prebisch é mais fiel as preocupagdes que deram origem a Escola Cepalina [...] Trata-se
ainda de incluir aspectos geopoliticos na analise do desenvolvimento. Fajnzylber, ao
contrario, procura enfatizar equivocos internos na conducao das politicas econdmicas locais.

Analisar o dialogo de Prebisch consigo mesmo, a partir dos seus textos de 1949 e 1981, nos
permite observar a reflexdo do autor e inclusive uma autocritica, a destacar a critica ao “capitalismo
imitativo”. Foi superada por Prebisch, portanto, a ideia do etapismo e do suposto atraso das economias
latino-americanas, evidenciando que o planejamento industrializante de fato se mostrou insuficiente
para lograr o desejado desenvolvimento. Mais importante que isto, os anos finais da trajetoria do
pensamento de Prebisch ilustram que a constante necessidade de reformulagéo do programa cepalino
ndo necessariamente conduziria ao que veio a se tornar a Nova CEPAL. A época da consolidagio do
neoestruturalismo, Prebisch enxergava uma acentuacdo dos antagonismaos entre o centro e a periferia,

ao passo que a nova linha de pensamento da Comissdo reduzia — quica eliminava — as reflexdes
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oriundas desse conceito e inclusive substituindo os termos utilizados pela inofensiva nogéo
“Norte/Sul”. O novo contexto mundial e a maior sofisticacdo das relacées no sistema capitalista de
fato exigiam um maior aprofundamento e reformulacdes no debate original estruturalista, o que, por
sua vez, ndo significa desconsiderar suas principais virtudes como o sistema centro-periferia.

Ao negar a condicdo periférica da regido, o pilar elementar do estruturalismo, a CEPAL
acabou por ceder aos dispositivos conceituais do centro. Leiva (2008, p. 27) ilustra o descarte do
modelo centro-periferia como “jogar a crianga fora com a agua do banho” e, assim, desconsidera
importantes mecanismos de compreensdo da realidade latino-americana. A respeito disso, Almeida
Filho e Corréa (2011, p. 23) entendem que a CEPAL perdeu a capacidade de se inserir no debate
como uma escola de pensamento por estar cada vez mais institucionalizadal* como organizagéo
multilateral no &mbito das Nages Unidas®®. Assim, suas proposi¢des sdo as mesmas que norteiam as

demais organizacdes que possuem miss@es institucionais ligadas ao desenvolvimento:

O sentido da “governanga global” é de uma institucionalidade de suporte ao processo de
desenvolvimento capitalista, portanto o de uma acéo integrada em favor da acumulacéo
global. A “institucionalidade” teria assim forga suficiente para intervir na dinimica de cada
um dos 6rgaos multilaterais que compdem o esquema da ONU.

Por operar nos termos tradicionais de uma organizacdo multilateral, a institucionalidade
requerida inclui regras de atuacdo que sdo incompativeis com uma escola de pensamento de
vanguarda. Dessa maneira, 0 programa neoestruturalista acabou por abandonar o caréater
interdisciplinar e original de sua andlise, subjugando peculiaridades historicas e estruturais da regido
em uma tentativa de importacdo de modelos do centro através de integracdo via mercado e cooperacao

internacional.

14 Almeida Filho e Corréa (2011) entendem que a governanca das Nagdes Unidas era incipiente nos anos 1950. A missdo
institucional da CEPAL foi atualizada em 1996, determinando que a Comisséo se estabelecesse como encarregada de
colaborar com seus Estados-membros na analise integral dos processos de desenvolvimento.

15 Assim como o Fundo Monetério Internacional, Banco Mundial, Organizacdo Mundial do Comércio e outras quatro
comissdes econdmicas regionais.
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Concluséao

A contraposicao das teses analisadas ao longo do trabalho apresentou argumentos que, por um
lado, entendem que a agenda da Nova CEPAL é apenas uma atualizagdo do programa cepalino
original e se mantém critico e alternativo ao receituario neoliberal conservador, ao passo que 0s
criticos do programa alegam que o neoestruturalismo é uma adaptacao ao neoliberalismo, oriundo do
arcabouco teorico da ortodoxia econémica.

Ao longo de varias décadas o pensamento produzido pela CEPAL assumiu papel de vanguarda
e representou uma importante contribuicdo critica e original a respeito do desenvolvimento
econdmico e social da América Latina. E importante ressaltar que o estruturalismo classico cepalino,
apesar de combater e propor alternativas ao pensamento liberal, nunca propds o rompimento com 0s
marcos estruturais do sistema capitalista. A despeito de possiveis criticas, a CEPAL classica se
opunha a ortodoxia neoclassica e reconheceu, a partir de um pensamento inovador, a condicao
periférica, dependente e subdesenvolvida do continente latino-americano.

Posto isso, diferentemente do que defendem os pesquisadores ligados a CEPAL, entende-se
que a nova agenda da Comissao, introduzida na década de 1990 e ainda vigente, ndo se apresenta
como uma atualizacdo da teoria estruturalista, mas, sim, como uma mudanca de perspectiva de
atuacdo e posicionamento da agéncia. O programa neoestruturalista representa a ruptura da CEPAL
com seus principais preceitos de pensamento critico para a introducdo de uma adaptacdo para a
América Latina do receituario neoliberal proposto pelo Consenso de Washington. E importante
ressaltar que a analise da obra de Prebisch nos anos finais de sua carreira aponta que a necessaria
atualizagdo para ‘“adaptar-se aos novos tempos”, conforme defendido pela Comissdo, ndo
necessariamente levaria o pensamento cepalino ao descolamento em relagéo as origens.

A assuncdo do neoliberalismo e a hegemonia do arcaboucgo tedrico proposto pela corrente
neoclassica impuseram sérias restricbes ao pensamento econémico latino-americano. A resposta do
continente ao novo momento do capitalismo mundial foi de retrocesso em suas analises estruturais,
principalmente em espacos institucionalizados como a CEPAL. Nesse contexto, desde os anos 1980
a instituicdo se afastou de sua perspectiva original de analise dos problemas concernentes ao
desenvolvimento econdmico da América Latina, que outrora levava em conta aspectos estruturais e
de longo prazo, ao debate conjuntural do curto prazo, descartando pontos chave da sua antiga visao
sisttmica como a relacdo centro-periferia e os problemas inerentes as restricbes externas ao
crescimento. Mesmo que pesquisadores influentes da instituicio como Alicia Béarcena e Ricardo
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Bielschowsky entendam que Transformagdo Produtiva com Equidade tenha sido uma agenda de
atualizacdo do estruturalismo original e elaborada para se apresentar como alternativa & hegemonia
neoliberal, 0 documento ndo apresenta as caracteristicas centrais do pensamento estrutural.

A nova conjuntura trouxe transformac@es nas relacdes sociais de producdo e também no que
diz respeito ao sistema centro-periferia. N&o deixaram de existir, entretanto, os mecanismos
reprodutores da condicdo de subdesenvolvimento e dependéncia, mas sim se apresentam de diferentes
formas e o debate precisaria avancar para compreendé-las. Contudo, o que se observou a partir do
surgimento do neoestruturalismo ndo foi um aprofundamento e sofisticacdo do pensamento
econdmico latino-americano. Contrariamente, o debate perdeu sua capacidade critica e regrediu.
Dessa maneira, entende-se que o programa neoestruturalista representa um grande retrocesso no
pensamento critico latino-americano, do poder analitico original da condicdo periférica e
subdesenvolvida e uma reducdo do método histérico-estrutural a domesticacao imposta pelas teorias

produzidas pelo centro.

Referéncias

ALMEIDA FILHO, N. O desenvolvimento da América Latina na perspectiva da CEPAL dos anos
90: corregédo de rumos ou mudanga de concepgéo. In: Liberalizagdo econdmica e desenvolvimento.
Séo Paulo: Futura, p. 100-123, 2003.

ALMEIDA FILHO, N; CORREA, V. P. A CEPAL ainda é uma escola do pensamento? Revista de
Economia Contemporéanea, v. 15, n. 1, p. 92-111, 2011.

BARCENA, A. I. Prologo. In: Neoestructuralismo y corrientes heterodoxas en América Latina y el
Caribe a inicios del siglo XXI. CEPAL, p. 13-16. 2015.

BARCENA, A.; BIELSCHOWSKY, R.; TORRES, M. El séptimo decenio de la CEPAL: una resefia
de su produccion intelectual. In: Desarrollo e igualdad: el pensamiento de la CEPAL en su séptimo
decenio, p. 15-110, 2018.

BARCENA, A. |.; PRADO, A. Neoestructuralismo y corrientes heterodoxas en América Latina y
el Caribe a inicios del siglo XXI. CEPAL, 2015.

BIELSCHOWSKY, R. Evolucidn de las ideas de la CEPAL. Revista de la CEPAL, n.
Extraordinario, p. 21-45, octubre de 1998.

BIELSCHOWSKY, R. Cinquenta anos de pensamento na CEPAL: uma resenha. In: Cinglienta anos
de pensamento na CEPAL. Rio de Janeiro: Record/CEPAL, 2000, v. 1, p. 13-68, 2000.

INFORME ECONOMICO (UFPI) - ISSN 1517-6258
ANO 22 - VOLUME 41 - NUMERO 2 - JULHO-DEZEMBRO, 2020 128



CENTENO

BIELSCHOWSKY, R. Sesenta afios de la CEPAL.: estructuralismo y neoestructuralismo. Revista de
la CEPAL, N° 97 (LC/G.2400-P), Santiago de Chile, 2009.

BIELSCHOWSKY, R. Evolugdo das ideias da Cepal. In: BRANDAO, C. A. (org.). Teorias e
politicas do desenvolvimento latino-americano. Rio de Janeiro: Centro Internacional Celso Furtado,
2018.

BRANDAO, C. A.; FERNANDEZ, V. R.; BRONDINO, G. Retomar e renovar 0 pensamento critico
historico-estrutural em face das transformacdes capitalistas do século XXI. In: BRANDAO, C. A.
(org.). Teorias e politicas do desenvolvimento latino-americano. Rio de Janeiro: Centro Internacional
Celso Furtado, 2018.

CARCANHOLO, M. Neoconservadorismo com roupagem alternativa: a Nova CEPAL dentro do
Consenso de Washington. Revista Analise Econdmica, ano 26, n. 49, p.133- 161, 2008.

CEPAL. Transformacién productiva con equidad: la tarea prioritaria del desarrollo de América
Latina y el Caribe en los afios noventa. Libros de la CEPAL, n. 25. 1996.

CEPAL. Cinguenta anos de pensamento na CEPAL. Record/CEPAL, v. 1. Rio de Janeiro, 2000.

CEPAL. Sobre a CEPAL. Website da CEPAL. 2020. Disponivel em: <https://www.cepal.org/pt-
br/cepal-0>. Acesso em: 14 fev. 2020a.

CEPAL. Raul Prebisch e os desafios do desenvolvimento no século XXI. Biblioguias, website da
CEPAL. Disponivel em: <https://biblioguias.cepal.org/prebisch_pt/prebisch-cepal-e-0-metodo-
historico-estrutural>. Acesso em 14 de fev. 2020b.

COLISTETE, R. P. O Desenvolvimentismo Cepalino: problemas teoricos e influéncias no Brasil.
Estudos Avancgados. v.15, n. 41, p. 21-34, 2001.

CRESPO, E. La declinacion del estructuralismo latino-americano. In: MEDICI, F. (org.).
Discusiones sobre el tipo de cambio: el eterno retorno de lo mismo. Moreno (Argentina): UNM
Editora, 2017.

FAIJNZYLBER, F. Industrializacion en América Latina: de la “caja negra” al “casillero vacio” -
comparacion de patrones contemporaneos de industrializacion. Cuadernos de la CEPAL, n. 60, Rev.
1, Santiago de Chile,1990.

FALETTO, E; CARDOSO, F. H. Dependencia y desarrollo en América Latina (Ensayo de
interpretacion socioldgica). Instituto de Estudios Peruanos, Lima, marzo de 1967.

FRANK, A. G. América Latina; subdesarrollo o revolucion. México: Ediciones Era, 1973.

GRACIARENA, J. Poder y clases sociales en el desarrollo de América Latina. Biblioteca América
Latina. Serie menor; 5. Buenos Aires: Paidos, 1967.

KAY, C. Teorias latinoamericanas del desarrollo. Nueva sociedad, v. 113, p. 101-113, 1991.

INFORME ECONOMICO (UFPI) - ISSN 1517-6258
ANO 22 - VOLUME 41 - NUMERO 2 - JULHO-DEZEMBRO, 2020 129


https://www.cepal.org/pt-br/cepal-0
https://www.cepal.org/pt-br/cepal-0
https://biblioguias.cepal.org/prebisch_pt/prebisch-cepal-e-o-metodo-historico-estrutural
https://biblioguias.cepal.org/prebisch_pt/prebisch-cepal-e-o-metodo-historico-estrutural

CENTENO

KEYNES, J. M. The general theory of employment, interest and money. London: Palgrave
Macmillan, 1936.

LEIVA, F. I. Latin American neostructuralism: The contradictions of post-neoliberal development.
Minnesota: University of Minnesota Press, 2008a.

LEIVA, F. I. Toward a critique of Latin American neostructuralism. Latin American Politics and
Society, v. 50, n. 4, p. 1-25, 2008b.

MARINI, R. M. Dialética da Dependéncia. Revista Latinoamericana de Ciéncias Sociales, Flacso,
n. 5. Santiago de Chile, 1973.

MARINI, R. M. Subdesarrollo y revolucion. Meéxico: Siglo XXI Editores, 1974.

OSORIO, J. Critica de la economia vulgar: reproduccién del capital y dependencia. México: Editora
Miguel Angel Porrua, 2004.

PINTO, A. Naturaleza e implicaciones de la “heterogeneidad estructural” de la América Latina. El
trimestre economico, v. 37(1), n. 145, p. 83-100, 1970.

PREBISCH, R. [1949]. El desarrollo econémico de la América Latina y algunos de sus principales
problemas. Desarrollo Econdmico, v. 26, n. 103, p. 479-502, 1986.

PREBISCH, R. Capitalismo periférico: crisis y transformacion. Ciudad del México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1981.

RAMOS, J. Un Balance de las Reformas Estructurales en América Latina. Revista de la CEPAL, n.
62, p. 15-38. Santiago, agosto, 1997.

RODRIGUEZ, O. La teoria del subdesarrollo de la CEPAL. Ciudad de México: Siglo XXI, 1980.

INFORME ECONOMICO (UFPI) - ISSN 1517-6258
ANO 22 - VOLUME 41 - NUMERO 2 - JULHO-DEZEMBRO, 2020 130



