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CONSIDERA~6ES ACERCA DO SISTEMA TRIBUTARIO
BRASILEIRO, A PARTIR DA DECADA DE 60

A estrutura tributaria que vigo-
rou na maior parte da decada de
80, teve sua origem no Sistema
Tributario desenvolvido na segun-
da metade dos an os sessenta. 0
govemo militar adotou medidas
que modificaram 0 padrao de fi-
nanciamento da economia e permi-
ti ram ao Estado nao s6 cap tar
recursos financeiros, mas tambem,
orientar 0 Sistema Tributario para
alavancar 0 processo de acumula-
c;aode capital.

As metas e objetivos dessa
reforma foram promover e orien-
tar a politica economica visando
os interesses do padrao de acu-
mulac;ao, diminuir as desigualda-
des regionais e promover 0 aumen-
to progressivo da carga tributaria.

o govemo federal concentrou
em suas maos os recursos tribu-
tarios e a prerrogativa da criac;ao
de novos tributos. Enquanto isso,
Estados e Municipios tiveram
reduzida a capacidade de deter-
minar suas receitas em decorren-
cia da proibic;ao de criar novos
impostos, bem como definir ali-
quotas ou conceder isenc;oes sem
consentimento dos demais Estados.
o sistema tributario visando com-
pensar a reduc;ao de receita
dessas unidades, delegou-Ihes 0
direito de recebimento de trans-
ferencias de recursos fede-
rais (FPE-Fundo de Participac;ao
dos Estados e FPM-Fundo de
Participac;ao dos Municipios) para
setores julgados prioritarios pelo
govemo federal.

Inicialmente, os fundos de
participac;ao foram criados para
beneficiar as unidades de men or
poder economico e compensar
a enorme desigualdade fiscal entre
elas. Porem, 0 fundo de partici-
pac;ao funcionou como mecanis-
mo para satisfazer interesses das
oligarquias dos Estados mais atra-
sados, que assim garantiam apoio
as diretrizes de origem do gover-
no federal.

A via de acesso a fontes al-
temativas de financiamento (cre-
dito extemo e emprestimos inter-
nos) permitiu aos govemos esta-
duais e municipais superar os pro-
blemas criados com a concentra-
c;aode poder nas maos da Uniao.

Apesar dessa estrutura tribu-
taria ter vigorado mais ou menos
ate a Constituinte de 1988, so-
freu uma serie de importantes
modificac;oes ao longo do tempo.
Entre os anos de 1977/79
constatamos uma inversao na
tendencia concentradora de recur-
sos e centralizadora das decisoes
no ambito tributario. Aconteceu
uma melhoria na repartic;ao dos
recursos fiscais entre Uniao,
Estados e Municipios, com uma
recomposic;ao das aliquotas dos
fundos de participac;ao aos niveis
prevalecentes quando da reforma
tributaria de 1966, assim como
pela extinc;ao das vinculac;oes
economicas.

A implantac;ao do II PND exi-
giu do Governo urn enorme
esforc;o financeiro dado as condi-
c;oes adversas. Essa atitude pro-
vocou a fragilizac;ao financeira
do setor publico brasileiro, devido
aos crescentes encargos das di-
vidas extemas e intemas, da per-
da de capacidade de auto-finan-
ciamento das empresas estatais e
das menores receitas tributarias
como fonte de financiamento
em decorrencia das isenc;oes e
subsidios govemamentais.

Durante esse periodo, a dete-
riorac;ao das financ;as a nivel dos
governos estaduais foi agravada
pela desacelerac;ao da taxa de cres-
cimento da economia, do aumen-
to da inflac;ao, do crescente peso
da renuncia fiscal e dos maio-
res gastos com 0 servic;o da divida.

o governo federal procurou
controlar os limites de indi-
vidamento de Estados e Munici-
pios. Todavia, seu papel se resu-
miu a instrumento de barganha
politica, com aprovac;ao de novas
operac;oes de credito sujeitas a
negociayoes entre a equipe
economica e os govemadores.

Ao longo dos anos 80, pro-
gressivamente ganhou forc;a 0
movimento municipalista defen-
dendo a descentralizac;ao dos re-
cursos, que prosseguiu e influen-
ciou na reforma tributaria de
1988. A Uniao se opos a des-
centralizac;ao 0 quanta pode. Como
o governo federal nao possuia
apoio, a descentralizayao se pro-

cessou de forma desordenada
por falta de urn projeto articulador.

A reforma constitucional so-
mente agravou a disputa entre
o Govemo Federal e os Estados
no que diz respeito a distribui-
yao da receita tributaria, dos en-
cargos entre as esferas de go-
verno e no grau de autonomia
financeira dos Estados.

De qualquer forma, a reforma
tributaria de 1988 promoveu
a descentralizac;ao tributaria me-
diante nao somente a amplia-
c;ao da base de tributos dos ni-
veis inferiores de govemo, mas
tambem concedeu uma maior
participac;ao de Estados e Munici-
pios nos recursos federais com
a ampliac;ao dos fundos de par-
ticipac;ao, criac;ao dos novos fun-
dos (FAT, FUNDEF e SUS) e proi-
biu a interferencia do Govemo
Federal na politica tributaria dos
govemos subnacionais.

Com isso, 0 relacionamento
intergovernamental passou por
expressivas alterayoes apos a
publicayao da Constituiyao de 1988.
Grande parte das transferencias
totais que ocorrem hoje possuem
elevado grau de liberdade na
apJicac;ao, ou seja, 0 processo de
descentralizayao fiscal possibi-
litou aos governos subnacio-
nais uma maior autonomia na
gestao dos recursos recebidos.

A Regiao Sudeste gerou, em
media, durante 0 periodo 1970/79,
mais de 70% da arrecadayao
tributaria nacional. Dentre as uni-
dades da Federayao, somente Sao
Paulo cercl1 da metade dos re-
cursos tributarios. Acontece que
existe no Brasil uma significativa
disparidade entre as Regioes, os
Estados e os Municipios. A dis-
tribuic;ao regional dos. recursos
tributarios e influenciada por es-
sas disparidades, mesmo diante da
concentrayao da base economica
e tributaria em algumas Regioes
e Municipios da Federac;ao.

Embora todas as economias
dos Estados da Federac;ao sejam in-
tluenciadas em graus diversos
pelos recursos dos tres niveis
de Govemo, 0 perfil atual da
apropriac;ao de recursos mostra
que os estados menos desenvol 11
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vidos sao mais dependentes das
transferencias de recursos fede-
rais. Como exemplo desse extre-
mo .podemos, a nivel estadual, ci-
tar na Regiao Nordeste os esta-
dos do Piaui, Maranhao e Paraiba
no extremo inferior. Tendo no
outro extremo e na Regiao Sudeste
o caso do estado de Sao Paulo.

Os Estados menos desenvol-
vidos sao ainda influenciados de
maneira acentuada pelos gastos
da Uniao, sobretudo nas despesas
que a esfera federal realiza com
infra-estrutura 'e na area social
(educayao, saude, habi tayao, sa-
neamento basi co, trabalho, previ-
dencia social, etc.). Observamos
tambem a participayao do go-
verno federal na formayao de ca-
pital fixo (infra-estrutura basica,
energia e comunicayao) como par-
te da anterior politica de desen-
volvimento regional.

o crucial para urn pais de
elevadas desigualdades entre Es-
tados e as Regi6es diz respeito a
capacidade do sistema de partilha
dos recursos entre as unidades
de Federayao. Uma analise reali-
zada pelo professor da Unicamp
Sergio Prado (1999) a respeito da
funyao redistributiva do sistema
brasileiro constata que 0 efeito
relevante de redistribuiyao se con-
centra no fundo de participayao,
afetando fortemente a participa-
yao de Estados e Regioes, com
o Sui I Sudeste perdendo cerca
de 8% que sao redistribuidos com
o Norte 2% e 0 Nordeste 6%.

Na partilha e participayao dos
recursos publicos temos tambem
os municipios com autonomia
politica e financeira contribuin-
do com certo peso no montante
de gastos publicos. Como sabe-
mos, a nossa estrutura federa-
tiva apresenta uma peculiaridade
quase que unica entre os regi-
mes federativos existentes, que
e a definiyao dos municipios como
entes federativos.

o processo de redistribuiyao
dos recursos ocorridos no setor
publico brasileiro apos a Constitu-
inte de 1988 elevou a participayao
dos municipios no poder de gasto
estadual. 0 sistema tributario en- '
mo introduzido dotou estados e
municipios de maior competencia
tributaria e maior volume de re-
cursos. Os municipios passaram
a ter uma maior importiincia no
gasto publico local, tanto em de-
correncia da existencia de maior
volume de recursos proprios (ca-
pitais dos Estados ) como pelo re-
cebimento de transferencias pelos

municipios das capitais e interior
do Estado.

A participayao das transferen-
cias na receita total dos munici-
pios e tao elevada que nas unida-
des do interior nunca e menor do
que 50%. Ate os municipios das
capitais apresentam significativa
participayao, a exemplo de Sao
Paulo que recebe mais de 30%
de seus recursos totais em trans-
ferencias. E, nas capitais dos es-
tados menos desenvolvidos a
participayao atinge a faixa superi-
or aos 80%, como e 0 caso de
Teresina no Piaui.

Apesar da dependencia de go-
vernos estaduais e municipais,
uma grande parte das transfe-
rencias totais que ocorrem
atualmente possuem elevado grau
de liberdade na sua aplicayao.
Hoje, 90% dos recursos transferi-
dos para niveis inferiores de go-
verno sao isentos de qualquer res-
triyoes ou condicionalidades. Per-
cebe-se que 0 formato atual
da constituiyao possibilitou rela-
yoes intergovernamentais com
maior grau de autonomia dos go-
vemos subnacionais, superando 0
quadro de centralizayao fiscal ca-
racteristico do regime militar.

Atualmente a grande maioria
dos governos municipais surgem
como urn agente basicamente
de dispendio, com escassa res-.
ponsabi Iidade arrecadatori a, en-
quanta os govemos estaduais exe-
cutam boa parte do esforyo _arre-
cadador dessas unidades. Porem, a
elevada dimensao dos fundos de
participayao dos municipios faz
com que a grande quantidade
de governos locais, tenha como
base de seu funcionamento os
recursos federais, inclusive indu-
zindo 0 abandono das bases pro-
prias de arrecadayao onde ela
apresenta algum potencial.

Assim, a uniao responde pelas
principais funs:6es redistributivas.
Nesse ponto 0 sistema de Fundo
de Participayao e responsavel pela
parcela dominante, e a unica
que tern algum alcance para
equalizar a capacidade fiscal or-
yamentaria dos governos sub-
nacionais. ·Conforme 0 exposto, 0
atual sistema brasileiro de par-
tilha sugere urn comportamento
nitidamente descentralizador-
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A nova realidade que esta
vivendo 0 setor de supermerca-
do, resultado de uma competi9ao
acirrada,pode-se observarque os
consumidores estao des[rutando
de uma conscientiza9ao real e
isto esta possibilitando, na opi-
niao de Pine 11(1999, p.67), que
"0 ato de compra esta cada vez
mais se dividindo em dois. De
um lado, 0 ato de adquirir bens
genericos(commodties ), pelos
quais a maioria das pessoas quer
pagar 0 mini mo possivel. Esse
tipo de produto tende a ser com-
prado via internet, apre90 de
atacado. Do outro lado, se os
varejistas transformarem suas
lojas em 'experiencias agra-
daveis', as pessoas vao querer
passar mais tempo nelas, e de
bom grado pagarao mais pelo
que comprarem "

Quando os pontos de venda
dos supermercados oferecem um
servi90 de qualidade superior, os
consumidores se sentindo recom-
pensados, eles nao encontrarao
nopre90 a decisao de permane-
cerem no ambiente de compras.
o que permite esta perman en-
cia sao os beneficios agregados
que lhes possibilitaram realizar
o processo de compra. Acredita-
se, que ate mesmo com os
produtos genericos isto pode
acontecer se os varejistas de
supermercados modificarem a
forma de vender, acrescentando
mais valor ao comportamento de
compra do consumidor como,
por exemplo, oferecendo condi-
9i5es que torne a sua presen9a
em algo saudavel. Isto se
efetivando, os clientes desse seg-
mento suportarao um pre90 um
pouco mais elevado

Pine 11(1999, p. 67-68), expli-
ca que nos Estados Unidos, as
palavras 'shoppertainment' ( mis-
tura de compras, e entre-
tenimento) e 'entertailing' (en-
tretenimento e 'retailing' varejo.
em ingles) foram se popula-
rizando a medida que os vare-
jistas incorporaram 0 conceito
de entretenimento em seuforma-
to de negocio.

Isto mostra a dimensao do


