
ASPECTOS DA PRN ATIZA<;A.O
NO BRASIL

A questao da privatiza<;ao no
Brasil oferece um vasto campo para
discussao. Na decada atual temos
presenciado um elevado numero de
empresas publ icas e concessoes
passando para as maos da inicialiva
privada, muitas delas pertencentes
a setores estrategicos. Com isto,
vem sendo reduzida significati-
vamente a presen<;a do Estado na
economia do pais. Devido ao vulto
desse processo, cerlamente seus
reflexos nao serao pouens, e, aval in-Io
conslilui importante larefa.

Ate que ponlo 0 pais ira usufruir
das vantagens apontadas pelos
anal islas favoraveis it privaliza<;iio,
torna-se um ponto a ser explorado.

Ao entrar nesla discussao, a
primeira parte deste ensaio expoe 0

discurso favoravel it privatiza<;ao; a
segunda parte discute a importiincia
das empresas estalais e as impl ica<;6es
da privaliza<;ao na economia. A
terceira parte discorre sobre como tern
sido conduzido 0 processo de
privatiza<;ao brasileiro e aponta seus
resyltados. Finalizando apresento
algumas considera<;oes finais.

A VlsAo FAvoRA VEL A
PRIV ATIZA<;Ao E SUA

CRfIlCA

o Program a Nacional de Deses-
tatiza<;ao (PND) instituido no governo
Collor constitui marco efetivo de um
movimento de privaliza<,;ao de grandes
propor<,;oes no Brasil. Esse programa
tem na redu<;ao da divida e deficit
publico um de seus objetivos basicos.
Prevc tambem a promo<,;ao da
competitividade e da democratiza<;ao
do controle do capital das empresas
brasileiras.

Os prop6sitos oficiais com que
sc impOem as privatiza<;6es no Brasil
baseiam-se em argumentos basica-
mente encontrados na visao liberal.

A politica econ6mica liberal
defende 0 enxugamento do Estado,
devendo este se restringir ao mini-
mo indispensavel ao funcionamento
da sociedade capitalista, desfazen-
do-se de suas empresas produtivas e
reduzindo a regula<;ao sobre a
econom ia (Cano, 1995).

A visao liberal afirma que ha pe-

netra<,;ao excessiva do ESlado na
alividade produliva e, sustenta
ainda, que a empresa estatal e intrin-
secamente i ncficiente. Para esses
Iiberais, a empresa estalal e sempre
passiva de "caplura" e subordina-
<,;iio como inslrumento de politica
econi\mica bem como instrumento
de interesses ··particularistas".
(Prado, 1994).

Para os liberais OCOTTe uma
desordenada imposi<,;iio de diretrizes
governamenlais as empresas eSlalais.
A desestatil:a<,;ao elida como um
elemenlo fundamental para aumentar
a eficiencia e a competitividade dos
paises e assim, conrerir viabilidade it
maior penetra<,;iio das importa<,;ties.
Dessa forma, a privaliza<,;ao faz parte
de um processo mais amplo de
mudan<,;a inslilucional,enm alcance
geogrMico e de forma abrangente.
Dcfendem a execu<,;ao de um
programa de desestatiza<,;iio combi-
nado com abertura ao eXlerior e
desregulalllenta<,;ao da alividade
econ61ll ica.

Outro grupo de anal iSlas, emhora
reconhecendo 0 importanle papel
desempenhado pela inlerven<,;ao
estatal na politica de industrial i-
za<;iio, entende que essa fun<;ao teria
se esgolado ap6s a complementa<;ao
do processo de SuhSlilui<;ao de
imporla<,;6es e da plena implcmen-
ta<,;ao dos setores hasicos. Veem a
privaliza<;ao como um desdobramento
natural, acredilando na superiori-
dade do livre mercado para ordenar
o proccsso de crescimento e moder-
niza<,;ao da economia.

Denlre os principais argumentos
do prop6siiO oricial, aparece cons-
tantemente e com maior enfase a
promessa de que a privatiza<;ao lraria
pre<,;os mais baixos para 0

consumidor gra<,;as a maior eficiencia
das empresas privatil:adas.

Prado (1998), entretanto, alenta
para 0 fato de que uma empresa
pode ser mais "privada" nas maos
do Estado do que com a inicialiva
privada, dependcndo do grau que
essa empresa eslalal se aproxima ou
se afa~ta de um lipo ideal de gesllio
privada. Os fatmes que afastam as
empresas estatais desse tipo ideal
constiluem argumenlo para aqueles
que defcndelll a privaliza<,;ao. Essesl
falores se manifestam na: I

a) Polilica de cO/llpras (insllmos e
hens de capilal) qlle illcorpora
ohje/ivos de polf/icas economicas
glohais (halan((o d., pagamenlos) Oil
selOriuis (polf/icas indlls/riuis e
regiol/ais), Oil privilegia grllpos 011

se/orl's ecol/ornicos por raziies
polf/ica;.
b) Polf/ieu de f'mprego e sularios

incorporando ohjelivos de poli/ica
macroeconomicu 011 regional ou
assimilando pressiies corpora/ivas
do.\' sindicalOs do selor eSlalal;
c) Poli/icas de pre ((OS e /ariJas

incorporando ohjelivos de .\'lIhsi-
diumen/o .I·('/orial 011 de progrumas
de es/ahiliza~'lio, ou ainda, assimi-
lando il/leu'sse.l· privados (} IrenIc
dos selOres esla/ais sediudos em
se/ores hasicos.

Para Pinho & Silveira (1998),
emhora 0 PND postule entre seus
objelivos a promo<,;ao da com-
petilividade e a demOt:raliza<,;iio do
conlrnlc do capital das empresas
hrasileiras, a privatiza<,;ao emerge
e se legitima politicamente no
Brasil como uma resposta as difi-
culdades financeiras do Estado, e
onde os objetivos fiscais, centrados
na redu<;ao da divida e do deficit
publico, lem sido perseguidos de
maneira prioritaria.

Joemir Beting (1999), vi': na
privatiza<,;ao uma rorma de ohter
recursos para 0 Estado amorlizar a
divida. Segundo Beling, a divida
publ ica custa mais de 21 o/r ao ano,
enquanto que 0 ativo rcnde menos
de 1'Yr ao ann para 0 Estado. Porem,
esse analista nao enlra no merito
das causas do haixo retorno das
empresas estatais, questiio que sera
explorada na parte final deste ensaio.

IMPUCAc;OES DA
PRIV A'llZAc;AO

Como anteriormente assinalado,
os liberais vcem a privatiza<,;ao como
parte do enxugamento do Estado,
devendo este se restringir ao mfnimo
indispensavcl ao bom funciona-
mento da sociedade capitalista,
desfazendo-se de empresas pro-
dutivas e reduzindo sua atua<,;ao
it regula<,;ao sobrc a economia.
Todavia, segundo Cano. cste re-
ccituario implica, em pelo menos,
nos seguintes problemas:



1.a recorrellte so!l/(;ao privada, em
que 0 I:'stado assume 0 passivo
(fillallceiro e trabalhista) das em-
presas estatais privatizadas, ao
cOlltrariu do que afirma 0 discurso
lleoUberal, s6 tellde a agravar 0
deficit pI/bUco;
2. 0 1l0VOcOlltrole reaUza ajustes

com cortes sigllificativos de mao-
de-obra agravalldo 0 problema
do desemprego lIa economia brasi-
leira;
3. para que a illiciativa privada se

illteresse por velhas empresas
estatais e de setores mellos
dillamicos que virao a .wJrer com 0
choquc da 3° revolur;ao illdustrial,
essas empresas deverao ser pra-
ticamellte doadas. Elltretallto, os
selOres altamellte poluidores
aimla atraem ill/cresses, vis/o a
resistencia il 1I0vas plantas;
4. 0 setor privado ao necessitar

operar com prer;os de mercado
reajllstados prejudica as polf-
ticas de es/abilizar;ao e de com-
peti/ividade (aberta).

II.s previs{ies de Cano se con-
crelil.aram na maioria dos paises,
entre os tjuais se destacou 0 Brasil.
II.lcm do mais, outras problemas
resultaram dos modelos de privati-
zac.;iioado tados. II. venda de empre-
sas estatais agravou a desnacio-
nalizac.;ao das economias em desen-
volvimento, especial mente os paises
menos desenvolvidos, diminuindo
ainda mais seus incipientes graus
de liberdade econilmica e soherania
tecnol6gica, via aumento das impor-
tal$lles intermediarias, como tem se
ohservado entre as empresas priva-
til.adas dos setores de siderurgia e
telecomunieal$oes. Fator que contri-
huiu para tjue 0 pais apresente
atualmente um deficit estrutural em
sua halanc.;a de pagamentos. Como
° Prof. Luiz G. Belluno destacou,
em dehate 011 line promovido pelo
site PII.TII.GON em 14/02/2001, nem
a forte desvalorizal$iio camhial fo-
ram su ficientes para reverler 0
insistente saldo negativo que a
halanl$a comcrcial brasileira vem
apresentando,o que refor<;a a anali-
se de que 0 deficit e estrutural. Prevc
assim, que com 0 provavel cresci-
menlo da economia nacional em
200 1,0 deficit comercial se elevara.

Para Cano (1995),0 enxugamento
do ESlado deve ohedecer a objeti-
vos claTOs da polftica economica.
II.ntes de objetivar diminuir 0 deficit
puhlico calender aos ditames de
uma politica de tendencia neolibe-
heral. tal politica deve ser reade-
quada para atender ao resgate da
divida social, para retomada do cres-

cimento e obedecendo a estralegias
de desenvolvimento. Com tal obje-
tivo, a privalil.ac.;iio deveria seguir
objetivos de politica industrial e de
suhstituil$ao de antigos setores es-
trategicos de forma pura e em coo-
perac.;iiocom 0 setor privado.

Sulamis Dain em sua tese de
doutorado "Empresa Estatal e
capitalismo Contemponioeo: uma
aDlilise com parada" (1980), aponla a
importiincia da participal$ao estatal
em setores que nao atraem a
iniciativa privada, devido ao volume
de capital necessario e aos longos
prazos de maturac.;ao do investimen-
to. Por vezes, como 0 capital pri-
vado nacional nao foi capaz de
enfrentar pm sua conta e risco
a trajet6ria internalil.ada no pais,
sem a inlervem;ao do Estado
muitos investimentos nao teriam
sido realizados. Dain mostrou como
° capital estatal teve importiincia
para detonar 0 processo de desen-
volvimento eUln6mico hrasileiro. Para
cia (19RO:244):

"Assim, como na I:'uropa, a a/i-
vidade empresarial do F:stado se
localizou prioritariamente em
selores que, sell do dos essellciais
lIa cadeia de relar;oes ill/er-
illdustriais, lIao correspolldem aos
ill/eresses diretos do setor privado
lIaciollal au estrangeiro, no que
diz respei/o il alocal;ao ideal para
seus pr6prios illvestimelltos."

Como mostrou Joao Manuel
Cardoso de Mello, em seu livro "0
CapitalismoTardio"(1991:118)

"A ar;ao do Estado Joi decisiva,
em primeiro lugar porqlle se
mostrull capaz de illvestir ma-
cir;amellte em illJra-estrutura I' nas
illdustrias de base sob sua res-
pUlIsabilidade, 0 que es/imulou 0
illvestimellto privado Ilao por lhe
oJerecer ecollomias extemas ba-
ratas, mas, tambem. por Ihe gerar
demallda. "

No Brasil, 0 governo invesliu nos
setores de infra-estrutura basica e
social. Ficaram a cargo do Estado os
investimentos em minerac.;ao, trans-
porte rodo-ferroviario, siderurgia,
petr6leo, energia cletrica (gerac.;ao,
transmissao e posteriormente distri-
huil$iio) e telecomunicac.;6es.

Mediante esses investimentos,
o parque industrial brasileiro pas-
sou por uma grande transformac.;ao,
pois ao internalizar os setores de bens
de consumo duraveis e de capital 0
desenvolvimento economico se
lihertou das am arras que prendiam
sua autodeterminac.;ao e passou a
ditar a diniimica interna, ou scja, 0
investimento passa a ser variavel

aut6noma do gasto nao sendo mais
determinado por variaveis ex6genas.
Como mostra Cardoso de Mello
(1991:117):

"A implantaf;ao de urn bloco de
investimentos altamente comple-
melltares, entre 1956 I' 1961,
correspondeu, ao contrario, a uma
verdadeira •onda de inovaf;oes'
schumpeteriana: de urn lado, a
es/rutllra do sistema produtivo se
alteruu radicalmente, verifican-
do-se urn profundo 'salto tecnow-
gico'; de outro, a capacidade
produtiva se ampliou muito Ii
Jren/e da demanda preexistentI'.
Ha, portanto, urn novo padrao de
acumulaf;ao, qlle demarca lima
nova fase, I' as caracteristicas da
expansao deUneia urn processo
de industrializaf;ao pesada, porque
este tipo de desenvolvimento im-
plicoll urn crescimento acelerado
da capacidade produtiva do setor
de bens de produpio I' do setor
de bens duraveis de consumo
antes de qualquer expansiio
previsivel de seus mercados".
Mais mostrou assim, a importancia
que 0 Estado brasileiro teve para
garantir esse novo padrao de
acumulac.;ao, pois foi atraves dele
que as forc.;as produtivas especi-
ficamente capilalistas foram interna-
lizadas no pais.

As empresas estalais exerceram
o papel central de puxar a dinamica
industrial, pois ao estimularem 0
desenvolvimento economico, via
compra de produtos de empresas
privadas nacionais e atraves da
venda de produtos subsidiados,
cstavam estimulando 0 fortaleci-
mento do capital privado nacional,
criando assim, uma integrac.;ao
industrial e formando 0 mercado
interno para as invers6es nacionais
e do capital privado internacional.

Prado (1998) relaciona diferentes
motivos que induzem a ocupa<;ao
direta da produc.;ao pelo Estado:
a) implantaf;ao de setores econo-

micos estrat/!gicos em economias
com baixa disponibilidade de
capital;
b) interesse em controlar/interferir
fla composif;iio I' no volume da
demanda agregada e setorial;
c) garantia de oferta de insumos

btisicos I' estrategicos;
d) sustentaf;ao de industrias e/ou

empresas em dificuldades econo-
micas I' financeiras, seja por se
tra/ar de setores estrategicos, seja
nllm contexto de politicas regia-
nais de emprego;
e) Umitar;oes do mercado como

agente condutor do processo de



crescimenlU economico.
o clevado nivel de desemprego

atua como um grande inibidor da
privatiza<;ao uma vez que a gestao
privada invariavelmente impoe
cortes significativos de mao-de-obra
no curtoprazo. Ao colaborar para 0

desemprego e para desnacionali-
za<;ao, destruindo empresas nacio-
nais,o processo gera instabilidade
politica.

Apesar da argumenta<;ao liberal,
a corrente contraria, exposta nesta
segunda parte deste ensaio, atenta
para a incapacidade do livre merea-
do em operar 0 crescimento e
estabiJidade diante de um quadro
de atraso econ6mico, e que a rota
para a estabiliza<;ao e supera<;iio deste
atraso demanda reformas estruturais
no plano politico, econ6mico e
institucional que exigem a presen<;a
ativC! do eslado. Dessa forma, cabe a
empresa estatal prover, de forma
articLJlada com as dire<;oes da acu-
mula<;ao .priv.ada, a infra-estrutura,
os bens de produ<;ao e demanda
seletiva ondc 0 mercado nao atua.

o PROCESSO DE
PRIVA'"nZA~Ao NO BRASIL

As condi<;6es em que foram
realizadas as aliena<;6es das parti-
cipa<;6es ..do Estado no capital das
empresas estatais no Brasil geraram
muitas controversias. Dentre elas
podemos relacionar: 0 questiona-
mento da ordem cronologica de
venda das empresas, a conjuntura
inicialmente adversa 11 venda de
ativos produtivos, os para metros de
avalia<;ao das empresas e a utiliza<;ao

. de moedas podres como meio de
pagamento.

o valor de venda das empresas
privatizadas, a evolu<;ao dos pre<;os
de suas a<;6es e os altos ganhos de
capital auferidos na sua revenda
por alguns dos seus compradores
permite julgar que os mecanismos
adotados na privatiza<;ao nao foram,
de fata, os idea is para maximizar a
receita obtida pela Uniao. Esses
pontos, levantam duvidas quanto
ao rigor com que foram definidas as
condi<;oes de venda. Algumas
institui<;oes bancarias obtiveram
lucros entre 100 e 400% nesse
processo (Pinho & Silveira, 1997 e
1998)

Os resultados da Politica de
privatiza<;ao no campo fiscal, se
contabilizados adequadamente,
apresentam resultado fiscal liquido
muito aquem das expectativas, isto
e, considerando 0 cancelamento dos
rendimentos dos ativos alienados, os

processos de saneamento pre-venda
e as dividas das estatais absorvidas
pela Uniao.Tais fatos tem gerado
duvidas quanto a capacidade da
privatiza<;ao servir de esteio ao ajuste
fiscal mesmo entre analistas
favoraveis ao' processo.

A venda das empresas estatais,
segundo 0 governo, serviria para
atrair d6lares, reduzindo a divida do
Brasil com 0 reslo do mundo, e 0
dinheiro arrecadado com essa venda
serviria ainda, para reduzir tambem a
divida interna. I'orcm, aconteceu 0
contrario: as vendas foram um
excelente neg6cio para os compra-
dores e 0 governo engoliu dividas
das estatais de lodos os tipos, ou
seja, a privatiza<;ao acabou por
aumentar a divida interna. Ao
mesmo temp, as empresas multi-
nacionais ou brasileiras que
compraram as estatais nao usaram
capitais proprios, mas tomaram
emprcstimos la fora para fechar
neg6cios. ()essa forma, aumentaram
a divida externa do Brasil. Um'
exemplo foi 0 emprcstimo de I bilhao
de d61ares que a Vale do Rio Doce
tomou no exterior para compra da
Light, que por sua vez trouxe mais
1,2 bilh6es de d61ares para compra
da Eletropaulo.

Biondi (1999) demonstra clara-
mente as contradi<;ocs do processo
de privaliza<;ao brasileiro registrando
fatos no minimo intrigantcs. Com
rela<;ao aos desembolsos real izados
pelo Estado antes do processo de

- privatiza<;ao, 0 auteJr nos chama a
aten<;ao para os seguintes numeros:
a) antes de vender as empresas

telejonicas, 0 go verno investiu 21
hi/hoes de reais nesse setor em
dois anus e meio (1996/1998) e
vendeu tudo pOI' uma entrada de
8,8 hi/Mes de rea is. No total,
mesmo considerando 0 valor em
moedas podres, 0 Sistema Telehrds
foi vendido pOI' 23 bilMes de
Reais, sendo 0 saldo Iiquidode 2
bi/hoes de rea is. A prova de que
foi um pessimo negocio, eSld no
resultado do lei/ao recente de
concessoes da handa D de tele-
fonia celula1', onde atem de nao
haver ativo envolvido trata-se de
um pequeno se!?mento a ser
explorado, em que Estado ohteve
valor superior aos 2 bi/hoes de
rea is obtidos com a venda de
todo 0 Sistema Telebrds.
b) antes de privatizar, 0 !?overno

realizou demissoes macir;as de
trabalhadores, ou seja !?astou
bi/hoes com 0 pagamento de in-
denizar;oes e direitos trabalhistas,

que na verdade seriam de res-
ponsabilidade dos compradores. Na
venda do Banerj, pOI' e.xemplo, 0
comprador pagou so 330 milhoes
de reais e 0 governo do Rio tomou
antes um emprestimo dez vezes
maioI', de 3,3 hilhoes de rea is, para
pagar direitos trabalhistas.
e) 0 I~'stado investiu 21 hi/hoes de

rea is nas empresas do sistema
Telehrds, 4,7 bilh(jes de rea is na
Ar;o Minas, 1,9 hi/hOes na CSN.
d) apos inVFstir 4,9 hilhOes para

que a produr;ao de pe.troleo do
Campo de Marlin atendesse a
20% da demanda do pais, a
Petrobrds -joi obrigada a aceitar
20 socios que iraQ investir 7
mi/hoes de rea is cada um, atem de
assumirem um emprestimo de 1,3
hi/lujes e participar com 30%
dos lucros. Sendo assim, esses
novos socios na verda de so
serviram para ohter esse
emprl!stimo que, facilmente seria
concedido iJ ('etmhrds no exterior.
Alem de que, a Petrobrds ainda
foi ohrigada a entregar todas as
pesquisas realizadas sohre possiveis
jazidas de petroleo para esses lJOVOS
socios, que demandaram altas
quantias em varias decadas, de
estudos pOl' apenas 300 mi/ rea is.
e) antes da privatizar;ao 0 r:stado

de Sao Paulo demitiu 10.026
funciondrios e ainda ficou
responsdvel pelo fundo de pensao.

No que diz respeito as nego-
cia<;6es das vendas das estatais,
Biondi cita fatos que p6em em
cheque os resultados oblidos e os
beneficios para na<;ao:
a) na privatizar;ao da mdovia dos

l3andeirantes em Sao Paulo, a
empreiteira que !?anhou 0 leiltio estd
recebendo 220 mi/haes de rea is
de pedd!?io pOl' ano desde que
assinou 0 contra to - e ale ahri/ de
1999 nao havia comer;ado a conSlru-
r;ao da nova pista;

b) a CSN foi comprada pOl' 1,05
bi/hao de rea is, dos quais 1,01
bi/hao em "moedas podres" - vendi-
das aos "compradores" pelo prlJ-
prio I3NIJI:S (Banco Nacional de
Desenvolvimento I:'conomico e
Social), e financiadas em 12 anos
com juros privi/e!?iados;
e) essas "nwedas podres" que foram

aceitas nas negociar;oes, podiam
ser encontradas no mercado de
capitais pOl' 50% do seu valor es-
critural. Isto possibilitou a compra
de ar;aes pela metade do prer;o.
Houve casos de pa!?amento em
moeda podre de mais de 90%
do valor das empresas;
d) no casu das siderurgicas, 0 Es-



tado, para tornar sua venda mais
atrativa, despelldeu alltes das
vendas 42% do valor que veio
auJerir. Sem contar que grallde
parte do valor auJerida Joi paga
a prazo I' tambem com moedas
padres (pinho & Silveira, 1998). Na
venda da Cosipa, par exemplo, a
Estado assumiu uma divida de
1,5 bilhOes de reais I' recebeu 300
milhOes;
e) por incrfvel que possa parecer,

agumas estatais Joram vendidas
com dinheiro em caixa. A Vale do
Rio Dace Joi vendida com 700 mi-
milhoes de reais em caixa. A Telesp
que possuia 1 bi/hiio de rea is
em caixa, Joi vendida por 2,2
bilhOes, ou seja com quasI' 50% de
desconto;
f) as cundiqoes de pagamento

Joram eXlremamente vantajosas
perm itindo efllradas de J()% a
20%, com prazos de 30 anos para
pagamenlo (como no caso das
Jerrovias) I' com Jinanciamento de
50% da enlrada pelo BNDES,
qualldo, 110caso, 0 comprador JOSSI'
lima empresa lIaciollal ou mesmo
que apenas participasse do con-
s6rcio. l~'sta cOlldir;ao caiu por
decreto presidencial em 24 de maio
de 1997 I' 0 BNDt·S Jicou
obrigado a ate emprestar para
empresas estrangeiras, enquanto
lIeste mesmo momento cO/Ltinuava
proibida de realizar empreslimos
para ('statai.~ brasileiras;
~) 0 govemo poderia ler opt ado

pela pulverizaqao das aqoes,
velldendo-as a popular;ao, evilando
a cOllcentrar;ao do capilal, pratica
que ocorreu como parte da politica
de privalizaqao na lnglalerra,
Frall('a I' ltalia;.
h) a calculo do valor de venda Joi
baseado 110 Jaturamellto des-
prezando todo a cuslo de pes-
quisa I' implantat;;ao das plantas;
i) inicialmente 0 PND estiplllou

margells de nacionalizar;ao para
teleJonia, fIlas acabou por abolir
tal condiqao;
j) exisliram casas em que as esta-
lais Joram vendidas com allos
volumes de eSloque, como 110caso
da Telesp, com estoques que
duraram 8 meses;
k) atraves de acordos, varias

empresas estrallgeiras assumiram
a direqao de estatais mesfllo de-
telldo menores parcelas na
participaqao acionaria. Exemplo, Joi
o caso da empresa Jrallcesa EDF
que assumiu 0 cOn/role da Light
com apenas 11,4% das aqoes.

Uma das principais juslificalivas
dos derensores da privatiza<;ao, era

que a maior competi<;ao e a maior
dicicncia das empresas privadas
trariam pre<;os mais baixos para 0
consumidor. Entretanto alguns ratos
conlradizem tais argumentos:
a) no caso dos serviqos publicos,

alltes das privatizaqoes , 0 govemo
ja havia com'eqado a aumenlar
as tar.iJas. Para as teleJonicas ,
reaju.ljustes chegaram ale 500%
a partir de novembro de 1995
1', para as Jornecedoras de energia
eietrica, aumento alingiu os 150%.
Foi dado ainda garanlia de
reajustes anuais de acordo com
a inJlaqao, podendo tambem "os
compradores das empresas de
energia" aumentar preqos .1'1'

houver algum imprevisto como no
caso da maxidesvalorizaqao do
real ocorrida no comeqo de 1999;
b) no caso das sidertlrgicas as

allmentos de preqo chegaram a
300%, como ocorreu com 0 aqo;

c) em relar;ao ao flumento da
competitividade nao podemos ate
enlao 1I0tar ev01uqao. Ao menos
no que tange as siderurgicas, ja
.1'1' pode constatar um aumenlo da
cvncentraqao do capital;

d) as empresas teleJonicas lem
como obrigaqao reduzir as lariJas
dos servit;;os locais somenle a partir
do ano 2001. Assim, combinou-se
que as tariJas niio deveriam cair
em 1998, 1999 I' 2000. E, para os
serl'iqos locais a queda maxima
combinada e de 4,9% no lotal ale
2005.

No que diz respeito a melhoria
na qualidade dos servi<;os e a
promessa de puni<;ao para os
compradores das estatais que nao
atingissem as metas derinidas nos
contralos, Biondi levanta as
seguintes questiies:
a) as meIGS estabelecidas para os

compradores das teleJonicas a
principio somente passariam a
valer a partir de dezembro de
1999;
b) no caso da Lighl, 0 conlralo

previu I' autorizou a piora dos
serviqos. Foi permilido um numero
maior de blecautes ou "apagoes"
c tambem periodo de ifllerrupqoes
mais prolongadas no Jornecimenlo
de energia;
c) as multas Jixadas para as

empresas de energia que desres-
peitam ate os limiles "simpalicos"
combinados com 0 governo siio
de apenas 0,1% do Jaturamento
anual, quantia muito abaixo dos
investimelltos necessarios ao bom
Juncionamenlo dos servir;os.

o argumento segundo 0 qual as
estatais dao prejuizos e as empresas

privadas estao dando lucros logo
no primeiro ana de privatiza<;ao,
podemos cxplicar as raz6es desses
lucras apresentados pelas empresas
privatizadas:
a) aumento de tariJas I' preqos. as

reajustes de 100% 300% 500%
antes da privatizaqiio, garantiram
assim imensos lucros aos futuros
compradores;
b) os cortes no quadro de pessoal

propiciaram aumentos de ren-
tabilidade. Exemplo dislO ocorreu
nas siderurgicas privatizadas;
c) 0 saneamento das contas das

eSlatais I' os inveslimentos promo-
vidos pelo ESlado propiciam 0
crescimenlO dos lUCfOSI' permitI'm
aumenlos de inveslimenlos;
d) a concessiio de emprestimos

pelo BNDES para expansiio das
atividades a juros privi/egiados
constilui oulro molivo. Exemplos
desses fatos Joram os empreslimos
de 730 milhoes de reais para a
Lighl I' 1,1 bilhoes de reais para
CSN;

"...as empresas
multinacionais
au brasileiras

que compraram as
estatais niio

usaram
capitais pr6prios,

mas
tomaram

emprestimos la
fora para fechar
negocios. Dessa

forma, aumentaram
a divida externa

do Brasil."

e) a inexislencia de compromissos
com 0 desenvolvimento do pais
permiliu, por exemplo, que as
compras de bens intermeditirios
Jossem direcionadas para 0 exterior,
trazendo significativos impactos
na balanqa comercial em detri-
mento da nacionalizaqlio da pro-
duqiio. Exemplos disto podem ser
constatados nas siderurgicas I'
empresas de lelecomunicaqiio. De
1993 a 1998 as compras de
equipamentos no eXlerior reali-
zadas pela area de lelecomu-
nicaqoes passaram de 280 mi-
lhOes de d6lares para 2,8 bilhOes
(1000 %), deixando um deficit



seloria/ de 2,5 bi/hOes de d6/ares.
Devemos ainda considerar que
muitos equipamenlos e/elronicos
sao ulilizados na le/efonia, 0 que
fez com que 0 deficil subisse, uma
vez que 0 deficil no comercio
exlerior desles produlos chega 8
bilhOes de d6/ares em 1998;

f) ao comprador do Banerj foi
assegurado 0 monop6lio por 5
anos das conlas dos funcionarios
pllblicos, recebimenlOS de impos-
tos e cOlllas em gera/ do go verno
eSladua/.

g) os prejuizos alribuidos aos
ballcos eSlalais, muilas vezes, foram
gerados pe/o pr6prio ESlado. Um
bom exemp/o e 0 caso do Banco
do Brasil que anunciou um prejui-
zo de 6 bi/hOes de reais no
primeiro semeslre de 1996, pois
foi obrigado a comprar 5,5 bilhOes
de reais em lilu/os ja vencidos da
divida exlerna e 1,7 bilhOes de
reais em lilu/os federais ulilizados
para comprar da Acesila, siderur-
gica que alias perlencia ao BB.
Falos seme/hanles aconleceram
pe/o menos com a CEF e com 0

Banespa, que foi quebrada pe/o
go verno de Sao Paulo.

.A simples atualiza<;iio das tarifas,
ha muito congeladas, levou a
algumas empresas a obten<;ao de
melhores resultados anles de serem
privalizadas. Como exemplo, pode-
mos citar a Telebras, que s6 no
primeiro semestre de 1997, incre-
mentou seus lucros em 250%.
Fen6meno similar aconteceu com
as empresas de energia eletrica, como
urn saito de 200% nos lucros da
Eletrobras. lniaginem entao se as
empresas estatais nao tivessem
sido utilizadas para fins estrate-
gicos de combate a infla<;ao e
politica de cresci men to da economia
brasileira; com certeza nao Ihes
faltariam recursos para investimento,
desmontando 0 argumento que tais
empresas saD incapazes de arcar
com os recursos necessarios para
investimento e atender a demanda.
Isto, sem falar que tal argumenta-
<;aoesquece que, em 1989, 0 BNDE
(atual BNDES), ficou proibido por
decreto presidencial de financiar as
empresas estatais. Todavia, ap6s as
privatiza<;6es, 8,2 bilh6es dos 17
bilh6es de reais emprestados pelo
BNDES se destinaram ao setor de
infra-estrutura. Como se pode dizer
que a malha ferroviaria e incapaz
de arcar com seus investimentos
quando seus compradores avaliaram
em 12 milh6es, por ano, 0 investi-
mento necessaria para recuperar
400 locomotivas, valor irris6rio para

o BNDES perto do que ele empres-
tou aos diversos compradores de
estatais'!

Sendo assim, os resultados
.positivos apregoados pelos defen-
sores da politica de privatiza<;ao
nao foram obtidos sem custos
consideraveis para 0 Estado e a
Na<;ao. As condi<;6es de compra, a
redu<;ao dos custos, eleva<;ao dos
pre<;os, as transfercncias de endi-
vidamento das estatais para 0 Esta-
do, dentre outros fatores, indepen-
de que a suposta eficicncia privada
tivesse peso decisivo nos resultados
financeiros positivos apresentados por
parte das empresas privatizadas.

Ao acusarem as empresas Esta-
tais de ineficicncia, a argumenta<;ao
liberal se esquece que mesmo
atendendo a estrategias de politica
econ6mica, diversas dessas em pre-
sas estatais vinham se destacando
internacionalmente, como e 0 caso
da Petrobras, Vale do Rio Doce,
Emhraer, Telebnls, etc.

Nas duas ultimas decadas do sec.
xx, os neoliherais aliados e
encastelados na maioria dos
Governos, incapazes de criticar
e/ou negar consistentemente 0
importante papel exercido pela a<;ao
direta do Estado na produ<;ao, usou
seu poder de cooptar a midia para
justificar as privatiza<;6es, expondo
a sociedade civil a falsa ideia de
que as empresas estatais, alem de
serem deficitarias, retiram 0 dinheiro
que 0 governo deveria gastar em
saude, educa<;ao, seguran<;a, sane-
amento basico e outras atividades
socia is. Outro grande objetivo da
privatiza<;ao foi reduzir 0 deficit
publico.

Ocorre que 0 elevado nivel de
desemprego existente atualmente na
nossa economia, resultado da
implementa<;ao das polfticas neo-
liberais, uma vez que a gestao
privada invariavelmente impoe
cortes significativos de mao de obra
no curto prazo, nao considera a
perda do importante papel estrate-
gico que as empresas estatais exercem
para 0 crescimento s6cio-economico
e equilibrio macroeconomico.

Ao colaborar para 0 desemprego
e tambem para desnacionaliza<;ao, 0
processo de privatiza<;ao contribui
para gerar prejuizos s6cio-economicos
e assim gerar instabilidade polftica.

Cabe aqui uma ressalva, tendo
em conta os diferentes model os
de privatiza<;ao, 0 processo de pri-I
vatiza<;iio franees foi 0 que mais se

aproximou de uma a<;aodemocratica,
tendo em vista que se utilizou da
pulveriza<;ao das a<;6es entre a
popula<;ao, sem que 0 Estado
perdesse 0 controle acionario, ou
quando permitiu a compra de
grandes lotes de a<;6es votantes por
diferentes grupos de investidores.
Dessa forma, ° Estado continuou
ao menos com poder de interferir
nas decisoes das empresas, particu-
larmente das empresas estrategicas
para 0 funcionamento da sua eco-
nomia. Porem, 0 principal ohjetivo
desse processo de privatiza<;ao foi
reduzir 0 deficit publico, e obter 0
chamado "prcmio de controle" que
elevou substancialmente 0 pre<;o
das empresas a serem privatizadas.

Acontece que 0 caso em que 0
Estado ao inves de privatizar uma
empresa de determinado setor
permite a entrada de outras
empresas, para viabilizar uma
ampl ia<;ao da oferta neste setor,
torna social mente mais benefico 0
crescimento e desenvolvimento
economico, haja vista que a presen-
<;ade uma estatal poderia ajudar a
conter a eleva<;ao dos pre<;os pagos
pelo consumidor. Porem, essa con-
correncia poderia fazer com que 0
interesse de entrada do capital pri-
vado diminuisse em virtude do que
possa ocorrer com 0 comportamento
desse concorrente atipico(estatal), que
pode conter os pre<;os de mercado,
porque tern no Tesouro urn garan-
tidor em ultima instfmcia de sua
sobrevivencia e assim poderia limitar
as margens de lucro, que urn sistema
privado 0ligop61ico ou cartelizado
procura viabilizar e/ou maximizar.

o interesse do capital privado
seria menor tambem se 0 Esta-
dO,especialmente os endividados e
com ,deficit de empregos, no intuito
de estimular as exporta<;6es e a
gera<;ao de vagas de trabalho,
estahelecesse metas de exporta<;ao
e de gera<;ao de empregos para
serem atingidos pelos possiveis
compradores. Mas, na atualidade 0
que tern prejudicado 0 objetivo
principal da maioria dos processos
de privatiza<;ao adotados e a
necessidade de arrecadar recursos
para reduzir 0 deficit publico.

Urn balan<;o da venda das esta-
tais no Brasil realizado por Biondi,
utilizando numeros oficiais ate 0 fim
de 1998, apresenta que 0 comporta-
mento da receita obtida pelo Estado
brasileiro nao justifica 0 modelo de
privatiza<;ao adotado. Este autor
mostra que 0 resu Itado fi nal 'e
altamente questionavel:



Valores alribuidos as vendas das cstatais
passivo das empresas 16,5
valor financiado 49, I
valor pago em moedas podres 8,9
valor pago em moeda corrente l 0,7
juros auferidos com a entrada nd

valores que nao entraram ou que sairam dos cofres publicos
passivo repassado \6,5
juros acumulados sobre as dividas 8,7
investimentos feitos anteriormente 28,5
juros sobre os investimentos 8.9
pagamentos em moodas podres 8.9
dinheiro em caixa l.7
dividas assumidas pre·vendas 16.1
compromissos assumidos aposentadorias incalcul'vel
lucros cessantes incalcul'vel
prejuizos com juros subsidiados incalculavcl
despcsas com demissiies pre-venda<; .incalculavel

lotal 85 ,2
Saldo -4.1

Sendo assim fica a pergunta: a
quem beneficiou esse processo e
aonde se prelende chegar com 0

. modelo de privatiza\iao adotado no
Brasil?

1\ parlir desle levanlamento
sobrc 0 processo de privaliza\iao no
Brasil, ludo nos leva a crer que tal
politica aprcsenla resullados dire-
rcntes do discurso e dos proposilos

oficiais que baseou sua implanta\;iio.
Alem de que, perdemos

inslrumentos cSlralegicos de polilica
econilmica e de promo\iao do
desenvolvimenlo e da equidade
social. Pois como se sabe, numa
economia como a brasileira em
que ainda ha setores e regi6es
forlemcnle carentes de acesso a
insumos modernos, a indu\iao do de-

senvolvimento s6cio-economico e
uma tarefa da qual as agen~ias
federais de regula\;iio nao deveriam
seeximir.

'Ricardo Azevedo Silva e economista,
Mestrando em Desenvolvimento
Espa\<o e Meio Ambiente lEI
UNICAMPe bolsista da CAPES.

a nossa po[itica
o /ivro I da Politica de

Aristoteles traz alguns aspectos
interessantes do pensamento
aristotelico.

o primeiro e relativo a
melOdologia usada para enfrelltar
as questoes: dividir os problemas
em talltas partes quantas sejam
necessdrias para 0 entendimento
do todo. c'ste metodo ainda hoje
tem utilidade didatica.

o segundo aspecto interessante
do livro I e a visao que Aristoteles
tem do homem como "animal
civico" que justifica inclusive
um livro do autor sobre politica.
Quanta.\· vezes desejamos isto dos
politicos e. contudo, faltamos as
nossas reunioes de condomfnios?

A visiio de Aristoteles sobre a
mulher e a crianqa nao apresenta
nada de extraordinario pois, tra-
duz apenas a realidade historica
vivida pelo autor. Neste sentido,
ele foi um homem do seu tempo.
Fora do tempo e a mesma visao
aristotelica nos dias de hoje. Basta
pensar no machismo que ainda
permeia nossa sociedade.

Por jim, em relaqiio a escrava-

tura, a polemica posiqao de Aris-
toteles necessita de uma visao
mais ampla sobre a questao.
Primeiramente e preciso nao
defende-Io: ele foi explicito em
afirmar a existencia de uma
natureza diferente entre os ho-
mens livres e escravos apoiando
assim a prdtica comum da
escravidao de seu tempo. Alem
disso, assumiu conhecer posiqao
diferente da sua, que admitia
a igualdade de todos os homens
e, mesmo assim" insistiu na
diferenqa da natureza em homens
livres e escravos. Por outro lado
niio podemos atacd-Io: ele obser-
vou a existencia de homens que
nasceram para 0 comando e de
outros para a obediencia e
associou esta visao para explicar
a 'diferenqa em "natureza" dos
homens e justificar assim a
escravatura. Percebeu que em
alguns regimes politicos hd
uma alterniincia de poder que
transforma 0 que comanda no que
ohedece e vice-versa.

Mesmo deixando de lado a
complacencia da visao historicista,

podemos claramente identificar 0
mesmo pensamento aristotelico
na ideologia dominante da
sociedade que vivemos em
relaqao as classes men os
favorecidas.

Portanto, embora nao concor-
de com Aristoteles, percebo que 0
Brasil, 0 pais das desigualdades,
faz eco aos seus pensamentos
neste campo. Como serao julgados
pela histaria aqueles cidadiios .
mais just os de nossa epoca,
inclusive eu, que pagam cento e
oitenta reais mensais para uma
empregada domestica e gastam
trinta reais em um jantar em um
restaurante? Espero que seja com
mais complacencia que a usada
para julgar Arist6teles nestas
linhas.

'Jose Machado Moila Neto e professor
do Depar/amento de Quimica/UFPl,
Dou/or em Quimica pela UNlCAMP. E
aluno do Curso de Filosofia da UFPl.


