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INVESTIGACAO SOCIOLOGICADACIENCIA

por Vicente de Paula Gomes*

Adiversidade de perspectivas investigativas
marca o cenario atual de busca do conhecimento
de forma singular. Isso se aplica, igualmente, aos
campos cujo objeto de estudo é a identificacao de
fundamentos para o conhecimento humano, em
especial para a ciéncia. Estudos nas areas de
psicologia, histéria, sociologia, ethometodologia,
neurologia, etc. tém proporcionado subsidios para o
redimensionamento das reflexdes epistemolégicas,
seja no aspecto doutrinario, seja no metodoldgico.

Ainvestigagao sociolégica da ciéncia temraizes
materiais N0s processos sociais que engendraram
0 surgimento da ciéncia sociologica e
manifestacdes genético-tedricas no pensamento de
estudiosos como Marx, Nietzsche, Dilthey,
Durkheim, Wittgenstein, Scheler, Kuhn e outros.
Essas referéncias apontam para a legitimidade
tedricadas investigagdes empreendidas pela
sociologia da ciéncia, e essas investigacdes
ensejam, por sua vez, a oportunidade para a
analise objetiva e sistematica da validade dos
pressupostos epistemologicos das perspectivas
desses tedricos. Em tempos recentes, subsidios
importantes para melhor compreenséo da natureza
do saber cientifico té m sido produzidos por
pesquisas sociolodgicas empiricas vinculando
teorias e fatores sociais.

Karl Marx é responsavel por uma das primeiras
reflexdes sobre o objeto da sociologia da ciéncia.
Suas ideias a respeito, sintetizadas em
emblematica proposicao dispondo ser a
“superestrutura determinada pela infraestrutura”,
estabelecem que,

O modo de producéo da vida material condiciona o
processo em geral de vida social, politico e
espiritual. Ndo é a consciéncia dos homens que
determina o seu ser, mas, ao contrario, € o seu ser
social que determina sua consciéncia (MARX,
1987, pp. 29-30).

Contudo, foi Karl Mannheim quem formulou a
concepcao desse campo de investigacdo do saber,
ainda hoje considerada béasica. Ele o fezao
considerar a reflexdo marxiana insuficiente, por ser
indistinguivel do mero ideal do “desmascaramento
das ideologias”. Segundo Mannheim, chegamos a
uma posicédo na qual ndo é mais possivel para um
ponto de vista refutar os demais por serem
ideoldgicos, semter que enfrentar também essa

acusacao. “Mesmo se nos recusassemos a admiti-
-lo, 0 opositor obrigar-nos-ia areconhecé-lo, porque
ele também, eventualmente, utiliza o método da
andlise ideoldgica e aplica-o ao utilizador original”
(MANNHEIM, 1952, p. 145). O processo de
expansao da abordagem ideoldgica termina sendo
a causa de uma transformacao dialética do seu
significado. Quando todos passam a analisar o
pensamento de todos emtermos da sua vinculagdo
social, o conceito de ideologia ja assumiu um
significado totalmente diferente do anterior, pois
agora ja ndo pode ser concebido como
representando umfendmeno parcial nem como
significando conhecimento deformado.

Acontribuicdo peculiar de Mannheim para essa
perspectiva consiste em defender que ndo s6 o
conhecimento da classe dominante, mas todo e
gualquer saber é determinado pela realidade social;
e, mais importante, que a vinculagéo social do
saber ndo significa distorcdo, deformacéo,
mascaramento da realidade, mas, determinacéo da
funcéo do pensamento ao nivel da estrutura mental.
A caracteristica fundamental de todo e qualquer
conhecimento € que ele é efetiva e inexoravelmente
perspectivado, porque nossa estrutura mental é
determinada por fatores sociais no ato de sua
producéo. A universalizag&o da tese da sociologia
do conhecimento empreendida por Mannheim €,
principalmente, qualitativa. E importante destacar
gue esse direcionamento das investigacfes do
vinculo do conhecimento coma realidade social em
dire¢do a dimenséo nooldgica ndo desmerece nem
invalida a tarefainvestigativa a cargo dateoria da
ideologia.

Nos anos setenta do século passado, a
investigacdo socioldgica da ciéncia passou por
processo de revigoramento impulsionado pelo
advento da filosofia da ciéncia de Thomas Kuhn. As
razbes que tornam a obra de Kuhn, principalmente
como ela é exposta em A Estrutura das
Revolucdes Cientificas, responsavel por esse
revigoramento consistem na concepg¢éo de que o
progresso cientifico ndo é cumulativo nem
teleoldgico, bemassim na concepgéo de que a
escolha entre teorias pelos cientistas ndo é
pautada nem exclusivamente nem prioritariamente
pelos critérios tedricos candnicos (simplicidade,
exatidao, consisténcia, fecundidade, etc.).
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De acordo com Kuhn, séo critérios
preponderantes na escolha das teorias cientificas:
a) experiéncia anterior do individuo como cientista:
“emque parte do campo ele trabalhava quando se
confrontou com a necessidade de escolher? Por
guanto tempo trabalhou nele; qual foi o éxito; e
guanto do seu trabalho dependeu de conceitos e
técnicas impugnados pela nova teoria?” (KUHN, s./
d., p. 388); b) diferengas relativas a personalidade:
“alguns cientistas p6em mais énfase do que outros
na originalidade e tém mais vontade, portanto, em
tomar riscos; alguns cientistas preferemteorias
compreensivas, unificadas, para solu¢des de
problemas exatos e pormenorizados, de alcance
aparentemente mais restrito” (Ibidem, pp. 388-389);
C) expectativas profissionais: “umcientista, ao
escolher entre duas teorias, sabe habitualmente
gue a sua decisao terd uma relagdo coma
sequéncia da sua carreira de investigacéo.
Naturalmente, esta especialmente atraido por uma
teoria que promete os éxitos concretos pelos quais
0s cientistas sdo emgeral recompensados”
(Ibidem, p. 385). Assim, 0 essencial aqui é o
recurso a umfundamento histérico e socioldgico,
se queremos compreender melhor o fendmeno da
ciéncia.

Na esteira do impulso proporcionado pela obra
de Kuhn, a Universidade de Edimburgo passou a
constituir-se umdos importantes centros de
pesquisa emsociologia da ciéncia. Ao formular, em
Knowledge and Social Imagery, os parametros do
strong programme para a sociologia da ciéncia, o
professor David Bloor defende que todo saber
cientifico, seja das ciéncias empiricas, seja das
ciéncias formais, deve ser objeto de investigacao
socioldgica. Com a “escola de Edimburgo”, a
sociologia do conhecimento experimenta um
processo de universalizacao (quantitativa) maxima
de sua tese.

De acordo com Bloor, a sociologia da ciéncia
deve pautar suas investiga¢cdes pelos seguintes
requisitos, que caracterizam o programa forte:
principio de causalidade — as investigagdes devem
identificar as condi¢fes ou causas que dao lugar
aos conhecimentos; principio de simetria— os
mesmos tipos de causas devem explicar 0s varios
tipos de conhecimentos; principio de imparcialidade
— as teorias a serem elaboradas devem explicar
tanto os conhecimentos verdadeiros quanto 0s
falsos, tanto a racionalidade quanto a
irracionalidade, tanto o éxito quanto o fracasso; e
principio de reflexividade — este € umrequisito que

deve ser sustentado contra a ameaga de
autorrefutacdo, ou seja, a sociologia da ciéncia
deve explicar a sua prépria emergéncia de acordo
com o que propde.

Empenhado pessoalmente em consolidar o
principio de simetria, apontado por ele como sendo
a grande falha da sociologia do conhecimento de
Mannheim, Bloor volta-se, especialmente, para a
analise do status do conhecimento matematico.
Ele discorda da crenga comum de que a
elaboracao do conteddo desse conhecimento em
nadafica a dever a influéncias sociais, e propde-se
a mostrar como a sociologia pode penetrar também
nas proprias bases desse ramo do saber. Para
combater a concepcéo realista da matematica ele
realiza a analise de varias questfes da evolucdo
desse ramo do saber.

Uma de suas iniciativas consiste emapontar a
existéncia de formas alternativas de matematicas
na histéria e, assim, caracterizar a “existéncia de
descontinuidades e variagdes dentro da
matematica, bemcomo descontinuidade entre o
gue é e 0 que ndo é considerado matematica”
(BLOOR, 1991, p. 130). Ele detecta
descontinuidades e variacGes desse tipo, por
exemplo, quando compara a concepcao de nimero
dos estudiosos antigos coma dos modernos. De
acordo comBloor, pode-se identificar nesse
exemplo, claramente, uma “variag&o na estrutura
das associac¢des, das relacdes, dos usos, das
analogias e das implicacGes metafisicas atribuidas
amatemética” (Ibidem, p. 110).

Um segundo argumento importante da cruzada
de Bloor emprol da aplicacdo da sociologia da
ciéncia ao campo da matematica consiste em
mostrar a existéncia no interior desta Ultima de um
mecanismo de natureza preponderantemente
social: o processo de negociacgao. Bloor discute
dois exemplos concretos no desenvolvimento
desse campo do conhecimento onde, segundo ele,
fica patente o carater negociado das verdades
matematicas: a derrocada do principio que afirma
ser o0 todo maior que a parte, no &mbito da
chamada matematica transfinita; e as
transformacdes e acordos ocorridos na construgcao
do processo de demonstracéo do teorema de Euler.

Contudo, o principal argumento de Bloor contra
avisao realista da matematica consiste na
apresentacdo de uma explicacdo também
socioldgica para algo medular nesse
conhecimento: o seu carater compulsivo. Para a
realizacéo dessa tarefa, sua cruzada extrapolou o
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ambito de Knowledge and Social Imagery e
assumiu espaco privilegiado emtoda sua obra. Sua
estratégia temsido usar o pensamento de Ludwig
Wittgenstein. Os varios trabalhos dedicados por
Bloor ao estudo do pensamento de Wittgenstein
(veja bibliografia) argumentam, invariavelmente, que
o entendimento do Ultimo a respeito da compulséo
I6gica e matematica tém fundamento sociolégico.

Assim, no artigo “Wittgenstein and Mannheim
onthe Sociology of Mathematics”, ao analisar
Remarks on the Foundations of Mathematics, de
Wittgenstein, Bloor defende que esse fildsofo teria
superado Mannheimao defender uma concepg¢éo
da matematica compativel com uma
fundamentacao sociolégica. Como caracterizar de
socioldgica a fundamentagcdo da matematica em
Wittgenstein? Simplesmente, paraele, o
conhecimento e o0 uso de uma regra matematica
seriam devidos a fatores sociais. Bloor (1973, p.
184) destaca que:

Os termos pelos quais Wittgenstein conduz sua
analise sao os conceitos de treinamento e de
exercicio, costume e uso, instituicdo e norma,
convencao e consenso e 0 comportamento que nos
podemos ser levados a produzir como uma
consequéncia natural.

O carater inexoravel da matematica é explicado
emtermos de treinamento e de institucionalizag&o.
A leitura sociolégica dos fundamentos da
matematica em Wittgenstein nao elide o seu
carater compulsivo. Apenas oferece outra
explicacao do seu contetdo.

Além da formulacédo teorica do programa forte, o
impulso experimentado pela sociologia da ciéncia a
partir dos anos setenta do século passado deveu-
-se tambémao surgimento de grande nimero de
trabalhos empiricos vinculando teorias cientificas a
fatores sociais. Emartigo publicado em 1982,
“History of Science and its Sociological
Reconstructions”, Steven Shapin cataloga cerca de
150 desses trabalhos. Desta data até hoje,
indmeros outros estudos foram elaborados. Os
temas desses estudos abrangem campos variados
das ciéncias: estatistica, teoria quantica, botanica,
medicina, astronomia, biologia, fisica atbmica,
genética, quimica, anatomia e outros. No nosso
trabalho de doutorado, analisamos meia dezena
desses estudos de casos com o propésito de
guestionar o principio de causalidade proposto por
Bloor. Umdesses estudos, o Unico traduzido para
a lingua portuguesa, relaciona a nova teoria
guéantica e o contexto social no qual ela surgiu.

O objetivo de Paul Forman, autor do referido
estudo, € mostrar que influéncias extrinsecas ao
desenvolvimento de suas disciplinas levaram um
grande namero de cientistas alemées do pos-
-Guerra Mundial de 1914 a se distanciar da
causalidade ou a repudia-la explicitamente. Forman
aponta como consequéncia desse processo
mudancgas no conteldo das ciéncias, tais como o
surgimento da matematica intuicionista e da nova
teoria quantica, embora se volte, no estudo,
exclusivamente a explicitacao da Ultima. Na busca
desse objetivo, o estudo desenvolve uma
caracterizagdo do meio intelectual aleméo no qual
a mecanica quantica se desenvolveu como
ostensivamente hostilao conceito de ciéncia
causal; identifica as reacdes dos cientistas a esse
ambiente, ostentadas emnivel ideologico; e aponta
os reflexos dessas mudancas no contetddo
doutrinario da ciéncia.

O estudo de Forman afirma que o advento da
nova fisica quantica representa uma
descontinuidade flagrante com afisica anterior,
uma mudanca radical nos pressupostos e nos
fundamentos da atividade cientifica —de uma
orientacdo pautada na causalidade para outra
afirmando a acausalidade. Sobre essa
descontinuidade, assim testemunha o préprio
Werner Heisenberg (1995, p. 28) sobre a natureza
de sua formulagéao tedrica:

No que se refere as suas técnicas experimentais, a
fisica nuclear representa a extenséo extrema de um
método de pesquisa que determinou o crescimento
daciéncia moderna, desde Huyghens, Volta ou
Faraday. De maneira analoga, pode-se também
dizer que adesestimulante complicacéo
matematica, de algumas partes da teoria quantica,
representa a consequéncia extrema dos métodos
utilizados por Newton, Gauss e Maxwell. Todavia, a
mudanc¢a no conceito de realidade, que se
manifesta na teoria quantica, ndo é uma simples
continuacdo do passado; essamudanca parece
representar um novo caminho no que diz respeito a
estrutura da ciéncia moderna.

Aorientagcdo acausal predominante na
formulag&o da nova fisica quantica néo foi
determinada, segundo Forman, pelos problemas
com os quais a ciéncia fisica se debatia na época
do seu advento, ou seja, por razdes internas ao seu
desenvolvimento. Essa orientacédo acausal é
apontada como tendo sido determinada pelo
ambiente de hostilidade a ciéncia praticada com
base no principio de causalidade, que grassava no
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cenario cultural aleméo da época, e que
responsabilizava a ciéncia pelos problemas
enfrentados pela Alemanha como final da Primeira
Guerra Mundial.

Afavor dessa interpretacéo para o advento da
nova fisica quantica, podem ser aduzidas algumas
razdes. Primeiro, a tendéncia logica seria que a
resolucdo dos problemas que a fisica enfrentava na
época — aquilo que alguns chamaramo carater
“esquizofrénico” da luz, que a faz se comportar ora
como particula, ora como onda— ocorresse
seguindo a orienta¢céo causal anterior. Depois, nem
todos os cientistas que investigavamesses
problemas a época concordaramcom a solugéo na
direcdo da orientacdo acausal proposta pela nova
teoria quantica, como é o caso notorio de Einstein.
Como destaca Forman (1971, p. 91),

A ondade conversdes a acausalidade que se
abateu no final de 1921 desencadeou uma série de
demonstracdes publicas de apoio a causalidade,
por parte dos “mais significativos” fisicos tedéricos.
Planck e Einstein ficaram consideravelmente
perturbados; eles tinham aimpressdo de que seus
colegas estavam traindo (involuntariamente) seu
dever e alimentando as chamas anticientificas que,
na época, queimavam na Alemanha. Em1922 e
1923, ambos vieram a publico repelir tal
precipitacdo e defender o principio de causalidade,
nafisica e fora dela.

Portanto, a descontinuidade entre a nova teoria
guantica e afisica anterior ndo pode ser explicada
recorrendo-se, por exemplo, a questbes
relacionadas a objetividade cientifica. Os cientistas
debatedores conheciam os problemas em
investigagéo, mas ndo concordaramcom as
solucdes propostas. Ao contrario, “a mudanca no
conceito de realidade, que se manifesta na teoria
guéantica”, que aponta para “um novo caminho no
gue dizrespeito a estrutura da ciéncia moderna”
pode ser melhor compreendida se aceitarmos que
0 contexto social alemdo da época tornou-a
possivel.

No estudo de Forman, podemos identificar as
guestdes centrais da sociologia da ciéncia: o que
determina o conhecimento, o que é determinado e
como é determinado. Aresposta a primeira questao
€ que fatores sociais determinamo conhecimento
cientifico. Press@es (fatores) sociais sobre os
cientistas alemées os teriamlevado a se distanciar
da causalidade e, no extremo, proporcionado o
clima de gestacéo da nova teoria quantica. A
resposta a segunda questéao é que os fatores

sociais determinam o conteldo mesmo da ciéncia.
Anova teoria quantica representa uma ruptura
tedrica coma fisica anterior. Adefesa simultanea
dessas duas questdes configura atitude em prol de
uma sociologia da ciéncia “forte”, em contraposicéo
a uma postura que admite uma influéncia social
sobre aspectos periféricos da ciéncia (uma
sociologia da ciéncia “fraca”). Aterceira questéo,
extremamente relevante para o avanco da
sociologia da ciéncia, dizrespeito a natureza do
liame existente entre fatores sociais e
conhecimento. Quanto a esta, contrariamente ao
programa forte proposto por David Bloor, n6s
defendemos uma concepc¢ao ndo determinista
desse liame.

Para finalizar, parece-nos oportuno mencionar o
entendimento de Bloor, emum de seus trabalhos
mais recentes, sobre a legitimidade e a importancia
epistemolégica da sociologia da ciéncia. Para ele,

O trabalho dos soci6logos do conhecimento e dos
historiadores da ciéncia sociologicamente
orientados deveria ser de interesse para 0s
epistemologos por uma clara e ignorada razao.
Esse trabalho fornece uma teoria do conhecimento
gue exibe o processo de conhecimento como um
processo social e o conhecimento como uma
realizacéo coletiva. Essa formulag&o ndo deveria
sersubestimada. A sociologia do conhecimento é
um desafio para muitas das postulacfes que
aparecem sob o nome de epistemologia. Existem
varias dimensdes nesse desafio. Primeiro, esse
trabalho, que tem gerado uma concepc¢éo social do
conhecimento, é concreto e ndo abstrato. Muito
frequentemente os filosofos tem se distanciado
das contingéncias dos casos histéricos, concretos,
em favor de um formalismo l6gico e de um
espetaculo de virtuosidade técnica. Segundo, a
abordagem sociolégica € naturalista e nao
normativa. A palavra “normativa’nao é oposta a
“naturalista”, mas uma maneira de evitar a
disciplina dainquiricao naturalista é se retirar do
mundo dos fatos, é entrar em um mundo
inexistente de valores livres, de ideais e de
“obrigac6es” (oughts). A preocupacéo com a
maneira como 0s agentes racionais ou 0s
verdadeiros cientistas “devem” se comportar, pode
seruma desculpa para evitar a questao de como
passagens reais do trabalho cientifico ocorrem.
Terceiro e mais importante de tudo, asociologia do
conhecimento desafia o individualismo
disseminado que permeia a epistemologia
(BLOOR, 2004, p. 919).
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DICA DE LIVRO

do prof. Samuel Costa Filho

Obra: Maus samaritanos:
0 mito do livre-comércio e
a histéria secreta do
capitalismo

Autor: Ha-Joon Chang
Editora: Elsevier

Em Maus Samaritanos, Ha Joon Chang faz uma critica
devastadora da teoriaecondmica ortodoxa ou
neoclassica ao mostrar que suas propostas de politica
econdmica sdo para uso externo, ndo sendo utilizadas
pelos paisesricos que as propagam.(...) Dessa forma,
embora a teoria econémica fosse elegantemente
matematizada gracas ao método hipotético-dedutivo
utilizado, deixava de explicara realidade para se
transformar em fundamentalismo de mercado.

(Trecho do prefacio a edigdo brasileira, por Luiz Carlos
Bresser Pereira)

NOTA

+Em face da entrada em vigor das novas regras
ortograficas, os artigos foram revisados, respeitando-
-se 0 estilo individual da linguagem literaria dos
autores (seja culto ou coloquial), conforme a 5.2
edicdo do Vocabulario Ortogréafico da Lingua
Portuguesa (VOLP, 2009), aprovado pela Academia
Brasileira de Letras.
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