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A DEMOCRACIA ENTRE A FESTA
E O ESPETACU LO Por Diana Patricia Ferreira de Santana*

“A soberania ndo pode ser representada, pela mesmarazédo que ndo pode ser alienada; ela consiste
essencialmente na vontade geral, e avontade de modo algum se representa; ou € a mesma ou é outra; ndo
h& nisso meio termo. Os deputados do povo ndo sdo, pois, nem podem ser seus representantes; sdo quando

muito seus comissérios e nada podem concluir definitivamente” (ROUSSEAU, 1991a, 107-108).

Em “Cartas de Inglaterra”, Rui Barbosa (1929)
dizia que “A pior democracia € preferivel a melhor
das Ditaduras”. Qual seria o significado dessa
maxima e que vantagens a pior democracia,
enquanto forma de governo, teria sobre a melhor
das ditaduras? O alcance dessa discussao é
amplo e controverso, por essa razao nos propomos
analisar, nesse trabalho, a concepcao politica de
Rousseau nos apropriando, como fio condutor, de
sua critica a ideia de representacéo. Utilizaremos
como recurso metodolégico, a descricdo que o
préprio Rousseau fez dos primeiros progressos no
espirito humano para identificar as mudancas
sociais significativas e “trazer o homem e o mundo
ao ponto em que o conhecemos” (ROUSSEAU,
1991b, p. 258).

Representar é, grosso modo, fazer parecer real
aquilo que ndo é. Nesse sentido, o ator que
representa um personagem tem por finalidade
fazé-lo de tal modo que possa parecer aqueles que
0 assistem verossimil; seu talento é medido pela
capacidade de cumprir essa tarefa. De acordo com
Rousseau, a explicacdo para a diferenca entre ser
e parecer esta na ordem social e na dupla face do
homem, que é, mas opta por parecer. Trata-se de
um jogo necessario para 0 processo de
equilibracdo e constituicdo de uma identidade
humana que é cindida entre os apelos da vida
comunitaria e os interesses particulares. Veremos,
através da analise rousseauniana, os efeitos
nefastos desse jogo para a vida publica.

A sociedade € o lugar, por exceléncia, no qual
se replica a desigualdade e o antagonismo entre 0s
homens sobre o disfarce de uma suposta igualdade
proclamada por meio das leis. As leis constituem a
contencdo dos desejos mais primitivos. O homem
natural teve que abdicar desses desejos para viver
em harmonia com outros. No Segundo “Discurso”,
Rousseau (1991b) aponta essa situacdo como a
passagem do homem da vida natural para a vida
em sociedade. Os primérdios da socializagédo
distam do puro estado de natureza, portanto, ndo
constituem ainda um pacto (ou contrato), mas sao

as primeiras experiéncias de uma vida comunitaria.
A familia pode ser tomada, neste interim, como
uma sociedade em pequena escala. O modelo da
familia, considerado por Rousseau 0 mais antigo
modelo de sociedade, talvez explique a vocacgao de
um povo para a subserviéncia em relacéo a um lider
(ou chefe). A figura do pai protetor prevalecendo
sobre os outros membros da familia sujeitos as
suas ordens e a sua orientacdo € compensada pelo
amor que a eles o pai devota. No estado, esse
amor é substituido pelo prazer de comandar e o
povo, como membros de uma grande familia,
espera em vao os cuidados desse pai imaginario,
fruto de uma oportuna transferéncia.

Nas comunidades que emergiram pelo
agrupamento de varias familias, o convivio vai,
lentamente, intensificando os lacos e tornando as
relacbes cada vez mais complexas. Rousseau
afirma haver ja nesta etapa os germes das
primeiras desigualdades. Os homens passam a se
olhar e a se comparar aquele que, na comunidade,
€ digno de estima. Ainveja, o orgulho e a vaidade
entram no rol dos sentimentos humanos. “Cada um
comecou a olhar os outros e a desejar ser ele
préprio olhado, passando assim a estima publica a
ter um pre¢co” (ROUSSEAU, 1991b, p. 263).

Nesse trecho do “Discurso”, Salinas Fortes
(1997) afirma que Rousseau anuncia a abertura do
espetaculo no qual o homem ira representar seu
drama e escolher sua participacdo como ator ou
espectador. As primeiras festas estreitam e
consolidam os lagos sociais, contribuindo também
a fixac@o num certo espaco fisico, o estabeleci-
-mento dos vizinhos e 0s encontros entre 0s sexos;
nas palavras de Rousseau (apud SALINAS
FORTES, 1997, p. 44), as pessoas passaram “[...]
a se reunir diante das cabanas ou em torno de uma
grande arvore: o canto e a danca, verdadeiros filhos
do amor e do lazer, tornaram-se o divertimento ou
antes a ocupacao dos homens e das mulheres
ociosos e aglomerados”.

O caréter paradoxal dessas primeiras festas,
preanunciando o inicio do espetaculo, se deve ao
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fato delas constituirem, ao mesmo tempo, uma
aproximagdo e um afastamento. Aproximagéo na
medida em que o homem abandona seu isolamento
€ passa a se reunir com outros de sua espécie; e
afastamento porque ao se oferecerem em
espetaculo uns aos outros, ndo revelam o que sdo
essencialmente. Essa situacao vai piorando
guando os homens passam a se reunir ndo apenas
por suas paixdes, mas também por interesses e
necessidades; nessas ocasifes, 0 mascarar-se €
indispenséavel.

A inauguracao da vida politica ocorre quando a
intensificacédo das disputas entre os individuos,
resultado das transformacdes do estilo de vida e
das relaces, vao se tornando cada vez mais
complexas, colocando em risco a prépria comuni-
-dade ouseus membros. Ocorre uma participacéo
maior dos membros no espaco publico e a busca
por um cédigo de regras que oriente a a¢ao de
seus membros, um decoro. Procurava-se uma
solugéo para evitar o estado de guerra. Salinas
Fortes (1997) entende essa etapa como uma
mudanca no cenario do espetéculo; novos protago-
-nistas tomam a cena, instaura-se um novo tempo
e novas luzes, a paisagem também se transforma
e novos ruidos se sobrepbem as vozes da multidéo.

Aqui vale a pena mencionar a concepgao
politica de Hobbes (1974) para justificar a
existéncia do estado a qual Rousseau (1991a) se
opde. Para Hobbes, cada individuo possui preferén-
-cias e, ao interagir com outros individuos, busca a
maxima satisfagdo pessoal. Nao é dificil supor que,
0 que sobrevém dessa interagéo € um enorme
conflito de interesses; principalmente se os
recursos para atender essas preferéncias forem
escassos. Portanto, o homem néo é, conforme
sup0s Aristételes, um animal politico, sociavel por
natureza. O instinto de sobrevivéncia o impele para
uma natureza belicosa. A razado, capaz de
antecipar aos homens as consequéncias de suas
acOes, prevé uma saida mediante um contrato.

O contrato € o elemento que vincula 0s compromis-
sos do estado com o individuo e vice-versa. Através
dele, os individuos abrem mao de sua liberdade
natural pela garantia de seguranca - tarefa delegada
ao estado pelo consenso entre os individuos. Os
individuos transferem para o estado a autoridade
para este agir em nome de todos; e ele passa
assim a ser o seu legitimo representante. De
acordo com a teoria da Representacéo de Hobbes
(1974, p. 102), “Uma multiddo de homens é
transformada em uma pessoa quando é

representada por um sé homem ou pessoa, de
maneira a que tal seja feito com o consentimento
de cada um dos constituem essa multiddo”.

Trata-se de um contrato de cada homem com
todos os homens, como se cada um pronunciasse
ao outro: “Cedo e transfiro meu direito de governar-
-me a mim mesmo a este homem, ou a esta
assembléia de homens, com a condi¢céo de
transferires a ele teu direito, autorizando de
maneira semelhante todas as suas agfes
(HOBBES, 1974, p. 109).

Integrados a um corpo constituido artificialmente
através de um conjunto de pactos, a multiddo sai
de cena para que seu representante passe a atuar
por eles. O papel desse hovo personagem pode ser
assim definido: “Uma pessoa de cujos atos uma
grande multiddo, mediante pactos reciprocos uns
com os outros, foi instituida por cada um como
autora, de modo a ela poder usar aforca e os
recursos de todos, da maneira que considerar
conveniente, para assegurar a paz e a defesa
comum (HOBBES, 1974, p. 110).

Hobbes continua a sua exposicéo afirmando
gue o portador dessa pessoa se chama soberano
e dizemos que ele possui poder soberano. Esse
poder pode ser adquirido de duas maneiras: pela
forca natural ou pela concordancia entre os homens
de submeterem-se a um homem (ou assembleia de
homens) voluntariamente. Esse segundo modo é o
gue se costuma chamar de estado politico ou um
estado por instituicdo.

Rousseau se contrapde fortemente a essa
perspectiva hobbesiana, pois ndo vé compensacéo
alguma para aquele que a tudo renuncia.

O conjunto de pactos hobbesiano tem carater de
submissdo. Um homem que se escraviza a outro
s6 é capaz de garantir a subsisténcia, mas perde
todo o resto. Além disso, o representante ndo
passa de um lugar vazio para ser ocupado por uma
pessoa particular, cujos interesses proprios
costumam prevalecer sobre o bem comum; eis o
risco da representacéo. E preciso entdo propor um
novo tipo de associacdo “[...] que defenda e proteja
de toda a forgca comum a pessoa e os bens de
cada associado, e pela qual, cada um, unindo-se a
todos, ndo obedeca sendo a si mesmo, e
permaneca tdo livre como anteriormente”
(ROUSSEAU, 19914, p. 32).

As clausulas desse contrato sdo tacitamente
admitidas e reconhecidas e ndo ha, nesse
momento (quando um povo se constitui povo),
gualquer representagdo. Aesséncia desse pacto é
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sustentada pela seguinte prerrogativa:

Cada um de no6s pde em comum a sua pessoa e todo
0 seu poder sob a diregcdo suprema da vontade geral,
e recebemos, enquanto corpo, cada membro como
parte indivisivel do todo. [...] Essa pessoa publica, que
se forma, desse modo, pela unido de todas as
outras, tomava antigamente o nome de cidade e,
hoje, o de republica ou de corpo politico, o qual é
chamado por seus membros de Estado quando
passivo, soberano quando ativo, e poténcia quando
comparado a seus semelhantes (ROUSSEAU, 1991a,
p. 33).

O que o homem perde com esse contrato é a
liberdade natural e o direito ilimitado de fazer o que
bem quiser, porém, ganha a liberdade civil e a
propriedade de tudo que possui. Aliberdade civil
limitada pelas leis estatuidas pela vontade geral
que rege a sociedade com base no interesse
comum. A vontade geral é o denominador comum
gue unifica o grupo, portanto, é indivisivel e nunca
erra, pois almeja sempre o proprio bem. O erro
provém do julgamento e ndo do ato da vontade.

Um julgamento equivocado pode ser provocado por
ignorancia ou por falsas opinides, logo, convém que
0 povo seja instruido para que possa exercer com
todo discernimento sua vontade. O soberano €,
portanto, um ser coletivo, ndo um senhor!

Se 0 povo é submetido simplesmente a obedecer,
dissolve toda a sua qualidade de povo, pois no
instante em que houver um senhor, havera o
escravo. Essa é uma razdo para rejeitar como
forma de governo qualquer ditadura, inclusive a
melhor delas. Por mais bem intencionado que seja
o lider de tal ditadura, ele dorme sobre a sombra da
ilegalidade, da usurpacgéo de um poder que a ele
nado foi conferido.

A concepcédo rousseauniana pressupde uma
permanente mobilizagdo dos individuos atuando na
vida politica, mas o novo tempo coletivo estabelece
novos papéis e fungdes sociais subtraindo dos
homens o tempo que deveriam dedicar a
participacéo publica. Envoltos numa rede de
informacdes e relagdes incompreensiveis, escritos
sob um roteiro ruim que evoca o tema da igualdade
e da liberdade, enquanto a violéncia, a miséria e os
escandalos publicos evidenciam a fragilidade no
mundo real, 0 mais sensato aos individuos parece
ser correr atras dos proprios interesses.

Uma reunido de homens gue tenta preservar a
liberdade ao mesmo tempo em que estabelece leis
para cercear suas acdes sob uma suposta autori-
-dade é, num governo corrompido, um paradoxo
que s6 pode ser solucionado por meio da retérica;
fazendo um discurso enganador parecer verdadeiro;

convencendo os escravos de que eles ndo sédo
escravos - eis 0 jogo politico!

Colocar a igualdade no horizonte de uma
sociedade desigual, torna-la uma promessa
realizavel ao menos no plano ideal para que a dura
realidade seja suportavel - eis 0 mecanismo! Mas
como tornar legitima essa artimanha? De acordo
com Rousseau, fazendo parecer que esta é a
vontade geral - eis a solugéo! Segundo Pitkin (apud
SALINAS FORTES, 1997, p. 44), “A esséncia da
representacdo é a delegacdo ou concesséao de
autoridade. Autorizar um representante é conceder
ao outro o direito de agir por si préprio”.

O Soberano &, portanto, a personificacao da
vontade geral. De acordo com Salinas Fortes
(1997, p. 112), na perspectiva rousseauniana ela

[...] ndo é apenas a idéia reguladora [...] para se
pensar a legitimidade da ordem politica, mas
também [...] a idéia reguladora do comportamento de
cada membro da associagdo. Se todos os membros
da associacdo fossem soberanamente governados
por essa Idéia, teriamos o estado perfeito onde
encontrariamos a solucdo das antinomias da vida
politica.

Mas tal ideia ndo resistiu, pois ndo € a vontade
geral que vigora desde a instituicdo das primeiras
sociedades, mas o discurso de que ela vigora
proferida pela boca daqueles que se autoprocla-
-mam portadores da voz do povo ou seus legitimos
representantes. A Unica forma de governo capaz de
sustentar esse discurso enganador € a
democracia, que tem por slogan o famoso cliché:
0 governo do povo, para o povo e pelo povo.
Impossibilitado de atuar como cidadéo, pois é o
gue acontece numa democracia representativa,
mas carregando peso da mascara, o individuo
procura compensacao na busca desenfreada da
propria satisfacao, transferindo para o plano
particular todo o seu potencial artistico na arte de
representar.

A consequéncia inevitavel que se estabelece
entre a vontade particular dos individuos
contraposta a vontade geral € a ruina do corpo
politico, pois a tendéncia do governo (composto por
individuos com interesses privados) é a usurpagéo
do poder soberano e o silenciamento da vontade
geral. A perversao do corpo politico consiste
exatamente no engessamento da vontade geral por
meio de instituices, postos e cargos que se fazem
passar por representantes dessa mesma vontade.
Conforme anuncia Rousseau (s./d., p. 104):

Enfim, quando o Estado, proximo de sua ruina,
apenas subsiste através de uma forma va e ilusoria,
quando o laco social se rompe em todos os
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coragdes, quando o mais vil interesse se adorna
afrontosamente com o nome sagrado do bem
publico, entdo a vontade geral emudece, todos,
guiados por motivos secretos, deixam de opinar
como cidadaos, como se o Estado jamais houvesse
existido, e sdo aprovados falsamente, a titulo de leis,
decretos iniquos cujo Unico fim é o interesse
particular.

Para preservar o corpo social, a vontade geral
na figura do soberano deve esforgar-se
frequentemente por mostrar-se nas assembléias.
No entanto, nas grandes na¢des, a reunido de
todos é sempre problemética, pois havera a
necessidade de divisbes e representacdes
intermediarias e, quanto mais a vontade é
representada, mais se dissolve. Qual sera, entdo,
nas grandes na¢fes que adotaram a democracia
como formade governo, o artificio para fazer
parecer frutos da vontade geral os mandos e
desmandos do governo?

Avontade geral sera substituida pela opinido
publica. O governo deve cuidar para que esta
opinido lhes resguarde o direito de agir sobre os
membros da sociedade. E mais do que nunca,
talvez aqui faca sentido a afirmacéo de Salinas
Fortes (1997, p. 126) de que “Viver em sociedade,
[...], é dar-se em espetaculo para o outro”.

O instrumento para essa intervengao cirirgica
no corpo social é tornar a patria elemento de culto,
um espetaculo civico capaz de fortalecer o laco
social. Pela exploracdo do amor a patria, manipula-
-se a opinido publica para que prevaleca uma falsa
sensacdo de bem comum sob as vontades
egoistas. Afesta civica é o espetaculo onde
(supostamente) todos séo atores e espectadores.
O carvalho e a fogueira da festa primitiva sao
substituidos pela bandeira e pelo hino.

Os costumes transformados em psicodrama e os
roteiros das comemoracdes civicas passam a
constituir as engrenagens para manter o coragao
do corpo social e politico funcionando, mesmo
depois de constatada sua morte cerebral. E o
espetaculo de Ayrton Senna correndo com a
bandeira do Brasil e uma final de uma Copa do
Mundo que nos faz sentir brasileiros.

Paradoxalmente, aqui se encontra a brecha
capaz de tornar a pior democracia preferivel a
melhor das ditaduras: como veiculo da vontade
geral, os membros da sociedade podem manifestar
sua opinido e se deslocar da posicdo de meros
espectadores a atores no jogo politico. Se, por um
lado, podemos ser tragados e manipulados pela
tirania da opinido, por outro, é através dela que
podemos reverter seus maleficios, posicionando-

-nos frente as questdes relevantes da sociedade.
De acordo com Salinas Fortes (1997), em matéria
de comunidade nacional é valido o mais completo
narcisismo coletivo. O resgate de certo tipo de
fraternidade e a identificacdo com o todo que faz
das diferengas (mesmo que momentaneamente)
apenas uma contingéncia sdo capazes de
despertar o germe da percepg¢éo para a poténcia
intrinseca dessa unido. Nas palavras de Rousseau
(apud SALINAS FORTES, 1997, p. 183):

Ao contrario, sdo necessarios muitos espetéaculos. E
nas Republicas que eles nasceram, € em seu seio
que os vemos brilhar com verdadeiro ar de festa [...].
Pode haver um prazer mais doce do que ver um povo
inteiro entregar-se a alegria, num dia de festa, e todos
os coracdes desabrocharem aos raios supremos do
prazer que passa rapida e intensamente através das
nuvens da vida?

Para Starobinsky (apud SALINAS FORTES,
1997, p. 182-183), afesta civica é animada por um
movimento inverso a festa primitiva, trata-se do
reencontro com a unanimidade e da superacéo do
orgulho solitério para sobre ele surgir um orgulho
gue ultrapassa a mera existéncia individual. A festa
€ o lugar da suspenséo das desigualdades e a vida
real o palco das lutas. E o que é a vida real sendo
a propria familia, a escola da comunidade, o bairro,
o0 ambiente onde desenvolvemos alguma atividade
profissional?Esses lugares estéo repletos de outras
pessoas. O que tenho de comum em relagéo a
elas? O que desejamos? Sera que nossa vontade
tem algum peso nas congregacgdes a que
pertencemos? E nossa opini&o?

Bem, ha duas possibilidades: contemplar, como
convém a um bom espectador, ou comecar a agir
COMO autor e ator nesses cenarios @
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