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Resumo: O texto analisa a relacdo entre a geopolitica e as atuais formas de
acomodagdo das contradigoes do capitalismo global (Harvey, 2005), no contexto da
crise sociometabdlica estrutural do capital (Mészaros, 2011). Busca demonstrar
como a geopolitica, enquanto expressao das relacdes de poder entre os Estados
e de seus interesses extranacionais, tornou-se um dos principais mecanismos de
universalizacdo da producdo destrutiva. Argumenta-se que, na dindmica da crise
estrutural — marcada pela ativagao dos limites absolutos da acumulacdo —, o
sistema produtivo deixa de operar como mediador da reproducao ampliada do
capital e se converte em forga destrutiva imanente. Nesse cendrio, a geopolitica deixa
de ser mera manifestacdo de poder para se tornar instrumento autofagico. Conclui-se
que, a partir do atual quadro geopolitico — caracterizado pela reconfiguragao dos
blocos de poder, pela importancia da China, pelos conflitos em Gaza e na Ucrania
e pelas investidas imperialistas na Venezuela e na Groenlandia —, evidencia-se
um movimento geral de autodestruicao, que se expressa em duas frentes: a produgao
perdularia destrutiva e a destruicao objetiva promovida pela guerra.
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GEOPOLITICS AND THE UNIVERSALIZATION
OF DESTRUCTIVE PRODUCTION

Abstract: The text analyzes the relationship between geopolitics and the current
forms of accommodation of the contradictions of global capitalism (Harvey, 2005),
within the context of the structural sociometabolic crisis of capital (Mészéros,
2011). It seeks to demonstrate how geopolitics, as an expression of power relations
among states and their extranational interests, has become one of the principal
mechanisms for the universalization of destructive production. It argues that, within
the dynamics of the structural crisis—marked by the activation of the absolute limits
of accumulation —the productive system ceases to function as a mediator of the
expanded reproduction of capital and becomes an immanent and systemic force of
destruction. In this scenario, geopolitics ceases to be merely a manifestation of power
and becomes a self-negating and self-destructive instrument. It concludes that,
in light of the current geopolitical context—characterized by the reconfiguration of
power blocs, the importance of China, the conflicts in Gaza and Ukraine, and
imperialist incursions in Venezuela and Greenland— a generalized dynamic of
systemic self-destruction becomes evident, expressed on two fronts: waste-intensive
destructive production and the material destruction produced by warfare.

Keywords: geopolitics; structural crisis of capital; destructive production.

1 INTRODUCAO

Em um texto intitulado “A Geopolitica do Capitalismo”, publicado em

1981, David Harvey (2005a, p. 161) assim conclui sua reflexdo sobre o
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contexto demarcado pela relativa estabilidade e prosperidade economica

que caracterizou o periodo entre 1945 e a década de 1970:

Essa é a estrutura geopolitica relativamente estavel em que ocorreu o boom
do poés-guerra. Também é a estrutura ameagada pelo proprio sucesso dessa
dindmica. A superacumulacao e a desvalorizac¢ao, como comegamos observando,
se manifesta em toda parte, e a coesdo interna do mundo capitalista como
um todo, assim como das aliangas regionais de classes dentro desse mundo,
ameacam se desintegrar num caos de competicao e forgas antagonicas. Serd que
h& — que pode haver — alguma maneira de impedir tal desintegracao e todos os

seus inalterdveis horrores associados?

A relativa estabilidade geopolitica a qual se refere Harvey se deu por
trés razoes complementares ocorridas apds a Segunda Guerra Mundial: (i) a
aceitagao do rearranjo global que relegava a Unido Soviética significativa
zona de dominagao da porcao oriental europeia e aos Estados Unidos os
territorios oceanicos dos impérios em declinio, além de uma importante
zona de influéncia na Europa ocidental e no Japao; (ii) o relativo equilibrio
estratégico, politico e militar sob o controle dessas hegemonias globais'; e
(iii) o boom econdmico demarcado por uma onda global de modernizagao
capitalista e “pds-capitalista” (Mészaros, 2011).

Ainda que o processo de descolonizacao tenha trazido consideraveis confli-
tos efetivamente beligerantes, com ondas revolucionarias na Asia (Guerra da
Coreia, Guerra da Indochina e depois a Guerra do Vietnd), na Africa (Guerra
da Argélia, Guerra do Congo e a independéncia de Angola e Mogambique) e
na América Latina (Revolu¢do Cubana), tais eventos ndo chegaram a abalar
a relativa estabilidade global. Na verdade, a queda dos impérios tradicionais e
os movimentos revolucionarios significaram efetivamente contradi¢oes pertur-
badoras da glorificada “Era de Ouro”. Mas a continua expansao econdémica

a partir de um massivo processo de industrializacao sustentou a estabilidade,

“Apesar da retérica apocaliptica de ambos os lados [EUA x URSS], mas sobretudo do lado
americano, os governos das duas superpoténcias aceitaram a distribuicdo global de forcas
no fim da Segunda Guerra Mundial, que equivalia a um equilibrio de poder desigual, mas
ndo contestado em sua esséncia” (Hobsbawm, 1995, 223).

Para Mészaros (2011), a experiéncia soviética e o modelo produtivo por ela posto em pratica,
embora tenha superado a forma da propriedade capitalista, foi sustentada pelos mecanismos
de extracao do sobretrabalho e da acumulagdo do capital. Assim é denominada pds-capita-
lista porque superou o capitalismo, mas nao o metabolismo social do capital. Para a presente
andlise, essa diferenciacdo é central.
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mesmo que diante da Guerra Fria. Por fim, as nacoes recém-libertas do
colonialismo foram inseridas ao jogo do mercado mundial por meio de suas

respectivas zonas de influéncias, efetivando, assim, a mundializacao do capital.

Do ponto de vista geopolitico, a Era de Ouro do capital significou a recon-
figuracao da producao, fundada no tripé fordismo-taylorismo-keynesianismo,
e do poder global, integrando também os paises do “terceiro mundo”. O boom
econdmico que sustentou a reconfiguracao geopolitica agora sobredeterminada
pelas relagoes de producao e pelo mercado universalizado nao foi pouco
significativo. No periodo, a producao industrial quadruplicou e o crescimento
no comércio global aumentou em dez vezes. Na agricultura, o crescimento em
produtividade por hectare dobrou, enquanto a pesca aumentou trés vezes. A
forte urbanizacao era o indicio da aplicagao industrial na construcao das

cidades que cresceram monstruosamente (Hobsbawm, 1995).

O boom do poés-guerra se deu pela alta produtividade que gerou uma
superprodugao e, por sua vez, a superacumulacao. Isso nao poderia se dar,
do ponto de vista das nacoes, sem uma forte “coesdo interna” e sucessivas
aliancas regionais de classes. Essas aliancas, que se deram também de
forma multiescalar, amorteceram estruturalmente as contradigoes que se
desenvolviam no interior dos sistemas nacionais de producao. A prépria
demanda por direitos avancou consideravelmente, afetando geragoes inteiras
da classe trabalhadora integrada ao sistema acumulativo. Um forte discurso
desenvolvimentista seguiu completando a necessaria justificacao ideoldgica da
modernizagao. Assim o mundo experimentou a maior onda de crescimento
economico da historia, da qual se acreditava ilimitada, porque parecia ser

administravel e governavel.

A GEOPOLITICA DO CAPITALISMO E A CRISE ESTRUTURAL

Para Harvey (2005a), a geopolitica esta ligada ao conjunto de estratégias com
que se tenta resolver, por meio de solugoes externas, contradicoes internas
acumuladas de uma “sociedade civil” dada no desenvolvimento de suas forcas
produtivas. Tais contradi¢oes sdo oriundas da forma especificamente histérica
com que o sistema acumulativo do capital, pela sua dinamica expansiva,
esta estruturalmente orientado para a producao dos excedentes de capital

e trabalho que tendem a sobreacumulacao, a desvalorizacao e as crises. A

| Conexéo Politica | Teresina(PI) | v.14, n.1, jan./jun.—2025 | https://doi.org/10.26694/2317-3254.rcp.v14i1.8894 |

120



Sdcrates Menezes

“geopolitica do capitalismo” estd relacionada ao movimento ou a mobilizacao
dos excedentes superacumulados nos limites dos territérios nacionais e sua
extrapolacao, por intermédio do Estado, no sentido de acomodéa-los em outras
regioes para efeito de prolongamento temporal dos seus efeitos destrutivos.
Portanto, representa o processo de “exportacao” de capitais em desvalorizagao
pelos diversos mecanismos de dominacao politica e territorial no mundo,
tendendo sempre a drenagem de riquezas para os centros hegemonicos.
Isso implica a distribuicdo geografica e o ordenamento inter-regional e
internacional do trabalho, que sdo determinados pela correlacao de forcas
imperialistas, pela distribui¢cdo de poderes no mundo (centro e periferia)
e pelas formas de aliancas de classes que se dao no territério. Assim, é a
forma politica e estratégica dos “ajustes espaciais”, ou melhor, da “ordenacgao
espago-temporal” (Harvey, 2005b) do sistema acumulativo orientado para

formagao das crises de sobreacumulacao.

Se a analise geopolitica é recorrentemente acusada de negligenciar os
interesses de classes por tras da politica que envolvem os Estados — tendo
sobre estes uma visao abstrata, tornando-os sujeitos autonomos das relagoes
de dominancia internacional —, para Harvey ela deve ser a expressao e o
exercicio desses interesses em relagao ao mercado mundial que, por sua vez,
funciona tendendo a crise. Assim, a perspectiva geopolitica de Harvey consegue
articular a teoria da acumulacgao capitalista, seu funcionamento critico e
sua propensao a crise; o imperialismo e as reconfiguracoes hegemonicas
das relacoes politica globais; e a materializagao delas pela estruturacao das

coeréncias territoriais a partir das aliancas de classes.

Sendo a sobressaida dos colapsos criticos préprios da acumulagao por meio
de continuas reconfiguragoes territoriais e politicas que visam a acomodar
contradi¢oes potencialmente destrutivas, a geopolitica do capitalismo se coloca
sempre como uma resposta sistémica a ativacao de seus limites estruturais. E,
de fato, ao menos até o final da década de 1980 e inicio de 1990, a geopolitica
e o Imperialismo Americano pareciam acomodar com certa facilidade as
tensoes econémicas e sociais por meio da dissipagao global dos problemas

domésticos dos paises hegemonicos. Isso evitava conflitos mais sérios.

“A locugao ’geopolitica do capitalismo’ evidencia um momento de sintese do autor [Harvey]
que resume o exercicio teérico e metodolégico das suas principais publicagoes classicas para
pensar as dindmicas entre os Estados, os territérios e o mercado mundial” (Assis, 2020).
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Entretanto, a consequente e inevitavel onda de desvalorizacao que se
seguiu nao haveria de ser menos sutil. A quebra do Tratado de Bretton
Woods em 1971 (que desde 1944 ancorava o ddlar ao ouro e estabilizava a
valoriza¢do da moeda internacional), as crises do petrdleo em 1973 e 1979 (e
a consequente elevagao do prego da principal fonte energética da produgao), a
queda do consumo e das taxas gerais de lucro, além do desemprego estrutural,
sobretudo nas economias centrais, foram fenémenos que indiciavam uma crise

que se alastrava por todo tecido socioeconomico.

A superproducao relativa atingida nos trinta anos gloriosos elevou os
niveis de concorréncia a um ponto autofagico, o que levou a um processo
geral de faléncias. A desregulamentacao dos mercados de capitais e da forga
de trabalho se mostrou um caminho tragico, mas tnico. A fuga de capitais
da esfera produtiva para a financeira e sua consequente hipertrofia (Chesnais,
1996), a precarizacao do trabalho e a mudanga do padrao produtivo para
a denominada acumulagdo flexivel (Harvey, 1993), tornaram-se movimentos
irresistiveis e irremediaveis. As func¢oes do Estado foram deslocadas da
promogao do Bem-Estar Social para o administrativismo (das crises), na
esteira da orientacao neoliberal que incidiu ideologicamente na politica
governamental (privatizacoes, desregulamentagoes) e na reprodugao social

por meio de uma cultura pés-moderna focada no subjetivismo individualista.

Nesse novo mundo em que se anunciava o fim da histéria’, em que o
capitalismo teria, por fim, triunfado e completado seu processo hegemonico
global, parecia também se tornar evidente a estabilidade da crise que se
revelaria, por sua vez, permanente e estrutural (Mészaros, 2011). Tal consta-
tacdo nao se explicita apenas pela continuidade dos conflitos e dos genocidios
étnicos no Leste Europeu (dissolu¢ao da Iugosldvia) e no Oriente Médio
(notadamente a Palestina), mas também pelo funcionamento critico dos
grandes circuitos financeiros do capital, improdutivos e mantenedores de

uma “Economia de Guerra Sem Guerra” entre os paises pacificados.

Como anunciava o famoso artigo do influente filésofo conservador nipo-americano Francis
Fukuyama, O Fim da Histéria, em 1989.

“A forma econdémica da economia de guerra improdutiva ja hd muito tempo que atingiu
também a producdao de bens civis. A substancia de trabalho da producdo de mais-valia
no seu conjunto foi atingida pelo desenvolvimento das forcas produtivas. O resultado foi
a alimentacdo artificial do processo de valorizagdo através do sistema de crédito e, mais
recentemente, através das bolhas financeiras: no fundo, uma economia de guerra sem guerra”
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A expansao da valorizacao, cada vez mais atrelada ao capital ficticio e
assegurada pelo complexo militar industrial, seu guardiao de ultima instancia,
amplificou a instabilidade geopolitica em um mundo ja ha algum tempo
ameacado pelo perigo nuclear. Parece que, por fim, a “coesao interna” e
as “aliancas de classes” que estabilizaram a geopolitica nos anos dourados se
irromperam pelas profundas “forcas antagonicas”, colocando a “desintegragao

e seus inevitaveis horrores associados” como uma realidade evidente.

Para Mészaros (2011), o conjunto dos instrumentos ativados com o
processo da desvalorizacao desde a década de 1970 evidencia um ponto de nao
retorno da crise. Os deslocamentos das contradigdes passariam muito mais a
agrava-la do que propriamente conceder-lhe sobrevida. A financeirizagao
e a hipertrofia das formas improdutivas da valorizacao, resultantes do
deslocamento de capitais provindos da esfera produtiva (notadamente, a
industria); a flexibilizacdo da produgao como forma de deslocamento da
queda estrutural das taxas de lucro derivada do desenvolvimento exacerbado
da composicao organica do capital a partir de um novo padrao técnico e
tecnolégico; a desregulamentagao do trabalho e o desemprego estrutural
como deslocamentos politicos e economicos dos prejuizos empresariais; o
neoliberalismo e as privatizacoes como mecanismos de transferéncia de
recursos publico e de fungoes sociais do Estado para a iniciativa privada,
reduzindo ainda mais as condi¢oes de reproducao da classe trabalhadora; e a
“globalizagao” como deslocamento para o comércio exterior da concorréncia
intercapitalista — universalizando o processo de desvalorizacao também para
setores produtivos do capital constante (maquinaria, tecnologia e ciéncia) —,
converteram as possibilidades e os mecanismos de superacao das crises em

instrumentos de sua permanéncia e intensificacao.

A crise estrutural se revela, ainda nos termos de Mészaros, como a
realizacao da poténcia auto-orientada para a acumulacao e concentracao
de riquezas que se da de forma expansiva, incontrolavel e totalizadora. Isso
faz com ela se expresse, nao como reducao da capacidade produtiva, mas,
pelo contrario, como “producao-perdularia”. A resposta quantitativa do
problema qualitativo que gera a crise implica o desenvolvimento ainda maior

da produtividade e do volume de excedentes (capital, trabalho, mercadorias e

(Kurtz, 2009).
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forga produtiva) incapazes de serem absorvidos pelo préprio sistema, ao menos
dentro dos estritos limites garantidores de uma taxa de lucro minimamente
crescente. O resultado é a destruicao generalizada como forma de manutencao
e reproducao da acumulacao que, contraditoriamente, continua a crescer
e intensificar em um “mundo de recursos limitados”. Nos termos de Mészaros
(2011, p. 614),

Este modo particular de reprodugao social é sobrecarregado com uma con-
tradi¢ao por fim explosiva que transforma suas potencialidades positivas em
realidades destrutivas. Esta virada no desenvolvimento se torna tanto mais
pronunciada quanto mais se aproxima dos limites do sistema do capital — os
limites das cada-vez-mais-perduldrias quantificacido e expansdo num mundo de

recursos finitos.

Trata-se, por isso, de uma crise sociometabélica (Mészaros, 2011), e
ela deve se referir as multiplas formas de mediagdo com que o processo
de acumulacao pela acumulacao ativou seus limites absolutos, ainda que
o processo de acumulacao capitalista mantenha-se reproduzindo. Isso significa
que suas forcas produtivas foram convertidas em forcas destrutivas e toda
tentativa de inversao desse processo desdgua em agravamento dele proprio.
Quer dizer que nao se trata apenas de crises capitalistas (elas podem e até
devem ser superadas), mas das formas impossiveis com que estao entrelacados
processos produtivos e destrutivos expansivamente fundados na extracgao
do valor-trabalho. Nota-se aqui que, para Mészaros, capital e capitalismo
sao coisas distintas: o primeiro como ordem sociometabdlica, por isso mais
abrangente, funcionando inclusive em sociedades pés-capitalistas a exemplo
da Uniao Soviética e China atual; e o capitalismo como uma de suas formas

possiveis de realizagao.

Tem-se a partir de entdo a conversao das forcas produtivas em forcas
destrutivas. Descobre-se a partir da generalizacao da destruicao uma im-
portante forca produtiva ao mesmo tempo em que se efetiva a producao
destrutiva. Em um primeiro momento, descobre-se na capacidade destrutiva
inerente aos processos de modernizacao, desenvolvimento e atualizacao técni-
co/tecnolégica, impostos a realidades consideradas resistentes, uma forma de
expandir os investimentos por meio da “abertura” de novos espagos e novos
setores. Em um segundo momento, a destruicao passa a ser planejada como

mecanismo de antecipagao ou aceleracao da rotacao do capital, mediante
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a diminuicao da distancia entre producao e consumo, alcangada a partir da
mudanca da natureza produtiva das mercadorias, cada vez mais descartaveis,
com vida 1til reduzida e submetida a obsolescéncia programada. Desse modo,
a logica destrutiva passa a integrar a légica produtiva. Opera-se, assim, uma
mudanca estrutural na logica do metabolismo social: de um capitalismo que
se legitimava ao encontrar na destruicao produtiva inspiracao justificadora
para outro capitalismo que deve agora admitir a producao destrutiva como

fundamento de sua dindmica de reprodugao.

A emergéncia de uma producao destrutiva, iniciada em importantes
setores produtivos (automobilistico, tecnologia e alimentos), mostrou-se
inevitavel, e sua expansao se tornou irresistivel. A racionalizacao produtiva
por meio da adog¢ao dos variados mecanismos de obsolescéncia programada,
além da emergéncia de uma cultura consumista e de descartaveis, aderiu as
formas especificas dos setores, moldando-se as suas particularidades até,

por fim, generalizar para todo complexo socioeconémico.

A universalizacao da producao destrutiva deixa de ser potencialidade
anunciada para ser realidade empiricamente verificada, ndo apenas pela pro-
ducao generalizada de descartaveis ou pelo esgotamento de recursos naturais e
pelos sérios problemas ambientais dai decorrentes, mas, principalmente, pela
contaminacao do préprio tecido socioespacial por formas destrutivas de se
produzir. E nesse ponto que encontramos o espaco, pois se ele é a generalidade
da producao, uma totalidade da producao humana, ao mesmo tempo em que
a condiciona, é também nele que a conversao destrutiva se sobrepoe. Por
um lado, o espaco continua sendo o destino para onde se deslocam excedentes
de capitais em processo de desvalorizagao, sobretudo a partir do processo
de urbanizacao; por outro, desloca-se também para sua dimensao esse tipo
de producao negativada que opera dialeticamente tanto pela destruicao do ja
produzido quanto pela producao destrutiva propriamente dita, configurando

aquilo que pode ser definido como um espago-ruina®.

Se for correto afirmar, como entende Mészaros, que o sistema sociome-
tabolico do capital tenha ativado seus limites absolutos e que a producao

perduldria destrutiva seja a forma predominante de manutencao e reproducao

Sobre a forma-ruina da producgdo do espago ativada no contexto da crise estrutural, ha
um debate mais estruturado em Menezes (2024): “A espacializacao da crise do capital e a
emergéncia da forma-ruina”.
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da acumulagao, teria o espaco também ativado seus proprios limites enquanto
receptaculo de acomodacao das contradi¢oes da desvalorizacao? Se, diante da
crise estrutural, a producao do espaco passa a ser mediada por uma forma
negativa, uma forma-ruina, teria o espacgo atingido sua func¢ao histoérica no
capitalismo? Do ponto de vista geopolitico, a atual “desintegracao e todos os
horrores inalteraveis associados” (como citado por Harvey acima), inclusive
a partir da ascensao de novos e antigos conflitos que tornam prementes
a ameaca nuclear, seria uma evidéncia suficiente da ativacao dos limites
absolutos da propria geopolitica como instrumento de distribuig¢ao global

das contradi¢oes da acumulacao em crise?

A GEOPOLITICA DO SECULO XXI E A UNIVERSALIZAGAO DA PRODUCAO DESTRUTIVA

A geopolitica no século XXI nao pode ser compreendida sem o percurso nao
resolutivo dos problemas estruturais que encerram o século XX. A década
de 1990 se caracterizou pelo fechamento de um relativo longo periodo de
crise que afetou decisivamente o equilibrio do poder global. A queda do
Muro de Berlin (1989) e o fim da URSS (1991) significaram, mais do que
o suposto “esgotamento da experiéncia socialista”, o colapso da primeira
fronteira do sistema acumulativo. A “liberacao” de suas respectivas economias
nacionais ao mercado global andrquico, também em crise (Kurz, 1992), deu-se
por meio de desastrosos processos de desestatizagao e privatizagoes, que
instauraram niveis radicais de desigualdade social. Por sua vez, significou
também a reconfiguragao territorial de importantes paises (Alemanha, os
Balcas e, notadamente, a fragmentagao da Tugosldvia), possibilitando sua
consequente reentrada na dinadmica do poder global. A aparente atmosfera
de independéncia ou autonomia nacional na Europa, a “redemocratizacao”
na América Latina e um tipo de “ocidentalizacio” na Asia oriental (com a
emergéncia dos Tigres Asidticos) tenderam a falsear a estrutural instabilidade
que colocaria o Novo Imperialismo Americano na hegemonia geopolitica
nesses conturbados anos.

O mundo que se forjava sob a égide neoliberal e da chamada “Pax Ame-
ricana”, sustentado por uma economia desregulamentada e flexibilizada,
“democratica” e “ocidental”, vé-se rondado por um novo espectro: as crises

financeiras. Na sequéncia dos anos de 1990, as crises dos paises “emergentes”
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dariam uma clara nogao do poder destrutivo e autorrealizavel (Krugman,
2009) desse novo tipo de queima de excedentes nas economias periféricas,
ja abaladas pelo colapso inflacionario e pela divida externa que crescia assus-
tadoramente. As crises mexicana (1994), asiatica (1997) — que transformou os
Tigres Asidticos em gatinhos manhosos (Mészaros, 2011) — russa (1998),
brasileira (1999) e argentina (2001) representaram muito bem a forma como

essas economias foram integradas a um mercado que exigia abertura irrestrita.

A dissolucao da Uniao Soviética e a disposicdo de suas economias na-
cionais, além do forte desenvolvimento econdémico do Japao e depois da
Alemanha unificada, haveriam de intensificar ainda mais a concorréncia
a ponto de provocar “ranhuras”” na acumulacao ampliada do capital. Assim
a crise atinge também os centros produtivos e os diversos setores da pro-
ducao, universalizando-se. Exigia-se um tipo de “freio” a liberacao destrutiva
neoliberal, e o caminho foi o recrudescimento da geopolitica por meio de uma
l6gica imperialista imponente por parte dos EUA. A essa altura, a crise se
flagrava pela hipotrofia industrial (bastante impactada pela légica toyotista e
j& em movimento oligopolista), hegemonizagao dos setores improdutivos

e pelo crédito.

Diante de tal circularidade implosiva, a nova fronteira geopolitica se dirige
para o Oriente Médio e contra o suposto movimento pan-arabe, na tentativa
de deslocar para a guerra as atencoes dos problemas nacionais dos Estados
Unidos. Era igualmente importante o controle dos imprescindiveis recursos
naturais que manteria equilibradas suas tensoes sociais e produtivas. Como
corretamente observou Harvey (2005b), a guerra foi “tudo por causa do
petrdleo”. Isso porque, contraditoriamente, uma nova crise da principal fonte

energética mundial — com a consequente elevagao de precos, da inflacao e do

Nas palavras de Harvey (2005b, p. 151), “A abertura dos mercados globais de mercadorias e
de capital criou ranhuras por onde outros Estados se inseriram na economia global, primei-
ro para absorver, mas depois para produzir capitais excedentes. Esses Estados tornaram-se
entao competidores no cenario mundial. Surgiu aquilo que se pode denominar ’subimperia-
lismos’, ndo s6 na Europa, mas também no Leste da Asia e no Sudeste Asidtico, & medida
que cada centro em desenvolvimento de acumulacao do capital buscava ordenagoes espa-
¢o-temporais sistematicas para seus préprios capitais excedentes mediante a definicdo de
esferas territoriais de influéncia”.
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desemprego — poderia significar a aniquilagdo do que sobrara de estabilidade

para os estadunidenses, incendiando suas explosivas contradi¢oes internas®.

Por outro lado, uma ocupacao militar injustificavel poderia ter efeito
ainda mais explosivo, nos moldes de um “efeito Vietna”. Assim, reconheceu-
se “num relatorio de 1999 que seria necessario 'um evento catastrofico e
catalisador, como um novo Pearl Harbor’, para tornar aceitavel internacional
e domesticamente um ataque militar” (Harvey, 2005b, p. 22). Os atentados
de 11 de setembro significaram, a um sé tempo, a justificativa necessaria para
avanco militar estadunidense diante de uma opiniao publica hipostasiada; e a
abertura de um novo flanco geopolitico — primeiro no Afeganistao, depois no
Iraque sob o falso pretexto das armas de destruicao em massa — em direcao

daquela que se tornaria pouco tempo depois sua grande antagonica: a China.

O novo quadro geopolitico estava assim montado: um exercicio imperialista
que transitava da “modalidade neoliberal para a modalidade conservadora”
(Harvey 2005b, p. 150), uma politica territorial agressiva capaz de inserir
em definitivo o complexo militar-industrial ao cotidiano da acumulacao, a
expansao das aberturas econdémicas sob o véu “democratico ocidental” e
ampliacao dos mercados nacionais por meio da apropriacao privada dos bens

coletivos (saide, educagdo, saneamento etc.). Ainda segundo Harvey (2005b,
p. 88),

Depois de 2001, a geopolitica mundial entrou em uma nova fase, em que a
acumulacao por espoliacao e o poder militar dos Estados Unidos se tornaram
elementos centrais para reorganizar o controle territorial e o acesso a recursos
estratégicos.
A ordenacao espago-temporal da crise global parecia ter encontrado sua
ancora e seu guardiao mais temivel que, assim, apresentava-se por suas

perigosas facetas: o conservadorismo (beirando fascismo) para o controle das

“A recessdo iniciada no comego de 2001 (e que se acentuou devido ao choque de 11 de setem-
bro) ndo cedia. O desemprego crescia e era palpavel a sensagio de inseguranga econdmica.
Os escandalos corporativos se sucediam em cascata e impérios empresariais aparentemente
sélidos se dissolviam literalmente da noite para o dia. Erros contdbeis (bem como a corrup-
¢do pura e simples), bem como brechas na regulamentagio estavam desmoralizando Wall
Street, e as acOes e outros ativos estavam despencando. Os fundos de pensdo perderam en-
tre um quarto e um terco de seu valor (quando nao evaporaram de vez, como ocorreu com
os fundos dos empregados da Enron), e as perspectivas de aposentadoria da classe média
sofreram um rude golpe” (Harvey, 2005b, p. 20).
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tensoes internas, ocupacoes militares para imposicao de interesses externos, a
economia de guerra e a espoliacao de populagoes inteiras.

Se, ao menos até 2001, organizacoes intergovernamentais como a ONU e
seus correlatos exerciam alguma influéncia no controle das tensoes globais, a
escalada da violéncia e das invasoes iniciada e estimulada pelos EUA minou
esse sistema internacional que, em larga medida, havia contribuido bastante
para a relativa estabilidade do periodo da Guerra Fria.

A dindmica geopolitica passou, entao, a adquirir nova complexidade,
ainda mais depois do epifenémeno da crise financeira de 2008 e da Pandemia
Covid-19. O acirramento das tensoes geopoliticas ganhava for¢a tanto quanto
o Estado Imperialista e a suposta governanca global se viam incapazes de
gerir os efeitos destrutivos dessa nova realidade critica.

Tratava-se, em tultima instancia, de uma necessidade interna do préprio
Estado. As intervencoes internacionais como forma de queimar as “merca-
dorias de combate”, inclusive a massa de trabalhadores desempregados e
empobrecidos como bucha de canhao no Afeganistao e no Iraque, além da
demonstracao de poder do Novo Imperialismo, era imprescindivel. Basta
lembrar que nao foi nenhum conservador tradicional do Partido Republi-
cano quem mais intensificou as intervencoes militares, mas sim o governo
“progressista” de Barack Obama (2009 - 2017).

A volatilidade das combinacgoes e das aliancas globais se tornou premente,
sobretudo quando se evidenciou limitado o poder dos Estados Unidos de
controlar tamanha vastidao e diversidade regional no mundo, comprovada na
vergonhosa saida do Afeganistao (2021) sem consolidar em seu territério
sequer um governo alinhado ao Ocidente. Enquanto isso, o enfraquecimento
das instituicdes hegemodnicas multilaterais haveria ainda de deteriorar a
autonomia e a importancia de outras centralidades geopoliticas. Paises
europeus, notadamente Inglaterra, Franca e Alemanha, mas também nao
europeus como Australia e Canada, endossaram o apoio quase irrestrito a
violéncia imperialista sem sequer uma justificativa minimamente racional para
suas populacoes. No entanto, o alinhamento com tal magnitude contra nagoes
tao vulneraveis militarmente parecia, de maneira contraditoéria, sintoma de
fraqueza, inclusive economica.

Na contrabalancga das relagoes internacionais, “isso pode sem duvida

indicar o surgimento no mundo de um bloco de poder ’antineoliberal’”
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(Harvey, 2005b, p. 187). Observado de um ponto de vista mais atual, esse
movimento pode também ser compreendido como uma antipostura neoliberal
na articulacdo externa, combinada, de modo contraditério, com a ampliagao
interna das politicas neoliberais, como acabou se consumando no Brasil com
o retorno ao governo do Partido dos Trabalhadores em 2023. De uma forma
ou de outra, o “Sul Global” admite uma postura critica a ocidentalizacao do
mundo ao mesmo tempo em que contribui para a emergéncia de uma ordem
multipolar. Assim, o que parece estar definido é um choque entre mundos
geopoliticamente distintos: de um lado, a homogenia neoliberal-ocidental
e democratica orientada pelo eixo do Norte (EUA, Europa e Japao); de

outro, a multipolaridade heterogénea e instavel que é o “Sul Global”.

E nesse contexto que a bipolaridade e a multipolaridade ganham destaque
no acirramento das disputas por 4reas de influéncias. Na Asia, a China se
destaca por seu perfil geopolitico pouco intervencionista (com a excegao da
questao de Taiwan) e por sua crescente importancia econémica. Passou a ser
a principal parceira comercial de paises glorificados no Ocidente como os
Tigres Asiaticos (Hong Kong, Taiwan, Cingapura e Coreia do Sul), além da
Australia e, a partir de 2007, o Japao. Cumpre ressaltar que esses paises
mantém uma forte e historica vinculacao com os Estados Unidos desde a
Segunda Guerra Mundial. A China ainda faz parte do BRICS, organizacao
criada em 2009 que também tem Brasil, India e Africa do Sul e, a partir
de 2024, Egito, Emirados Arabes Unidos, Arébia Saudita, Etiépia e Ira.

A importancia do BRICS é central ndo apenas pela sua grandeza econémica
(25% do PIB global) e populacional (40,7% da populagao), mas sobretudo
por representar a consolidacao de um eixo de paises nao centrais da economia
global. Isso faz balancar fortemente a distribuigao geopolitica, especialmente
em detrimento da alianca relativamente fragilizada EUA-Europa-Japao. A
insercao desse grupo de paises de mercados emergentes interfere decisivamente
na forma de articulacdo em continentes inteiros, como na América Latina, na
Africa e, principalmente, na Asia. O estreitamento entre as gigantes China e
a India — esta que se tornara em 2023 a mais populosa do mundo com 1,450
bilhoes de pessoas, passando exatamente a China — consolida ainda mais

um “protobloco” do que se denomina como “Sul Global”.

No entanto, sob a lideranca da China — que parece oscilar entre ser

um novo tipo de experiéncia de desenvolvimento econdémico, o chamado
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“socialismo de mercado” (Jabour, 2020)[10], e ser a ultima fronteira de
deslocamento espaco-temporal dos excedentes do capital em crise — os rumos
geopoliticos dos emergentes do Sul parecem bem incertos. Primeiro porque a
volatilidade que impera nao permite tracar um quadro mais ou menos estavel
de hegemonia, dada a sua prépria natureza multipolar. Segundo porque,
apesar do “refluxo” do imperialismo americano, nao seria nada prudente
desprezar a influéncia e o seu poder bélico (visto em pratica contra o Ira
e a Venezuela). Como observa Mészaros (2011), o capital necessita de um

guardiao que garanta sua incontrolabilidade.

Especificamente sobre a China, embora nao seja objeto do presente texto
analisar mais profundamente sua experiéncia, é importante destacar que
a ampliagao e a consolidacao de sua area de influéncia apés a crise de 2008
ocorreram de forma consideravel. Com a intensificacao da atuacao do Estado,
em contraste com a reducgao dos investimentos privados, fortaleceu-se uma
locomotiva produtiva interna fortemente atrelada ao projeto urbano-in-
dustrial, o que permitiu a China sustentar ndo apenas a si mesma, mas
também muitas outras economias — talvez o préprio capitalismo (Harvey,
2018). A intensa absor¢ao de recursos naturais destinados a construcao de
complexos ambientes e infraestruturas — de estradas e ferrovias a cidades e
regides inteiras — salvou nao apenas a fraturada economia chinesa, mas ainda
inimeras outras economias emergentes exportadoras de commodities, como a
brasileira. Assim, se os efeitos da crise afetaram mais incisivamente as prin-
cipais economias globais desintegrando seus mercados internos, sua passagem
arrefecida, como uma “marolinha” (como referia o presidente brasileiro Lula
da Silva), pelas economias semiperiféricas se deu exatamente pela natureza
produtiva (materiais e recursos) vinculada & construgao acelerada de todo um

pais gigantesco como a China.
Como observa Assis (2024, p. 6),

A recuperacao de empregos, perdidos na industria de bens de consumo, fez
a China produzir, para Harvey, uma “urbanizagdo sem alma” e, muitas vezes,
sem nada acontecer nas cidades além de uma monumentalidade gigantesca. Os
investimentos produtivos em capital fixo, construindo cidades e infraestruturas,
ou seja, todo um sistema técnico que participasse diretamente da economia
chinesa, foi a forma encontrada para absorver o mais-valor e a capacidade

produtiva excedente a partir da construcao de habitagoes, hotéis, aeroportos,
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restaurantes, teatros, estadios de futebol, rodovias e ferrovias, com gastos
imensos com importacdes de matérias-primas e com intensas destruigcoes

ambientais.

Um proletariado em monstruoso crescimento (pelas miltiplas formas
de espoliagdo), os baixos saldrios relativos, bem como a consolida¢ao de um
ambiente urbano e industrial apropriado e tecnologicamente direcionado a
absorcao dos excedentes globais de capital favorecem o desenvolvimento dessa
fronteira de expansdo. Em paralelo, como observa Harvey (apud Assis, 2024),
um sistema financeiro crescente, que exerce significativa proteg¢ao contra
o movimento de queda das taxas de lucro por meio da acao do Estado e do
foco na ampliagao da massa geral do lucro, exerce um efeito contratendencial
a crise.

Observa-se, assim, a recorréncia de uma receita antiga, ao mesmo tempo
em que também se nota a repeticdo de uma contradicdo explosiva em todas
suas experiéncias histéricas: uma extracao de lucro bastante atrelada ao
baixo desenvolvimento do capital organico e uma forte tendéncia igualmente
intensa a sua elevacio. Isso ocorre de forma acelerada em duas frentes: (1)
no esgotamento dos limites espaciais para absor¢ao do valor-trabalho e (2) no
sucesso da “fronteira tecnoldgica”, ou no momento em que ela efetivamente

significar aumento generalizado da produtividade.

Mas aqui também se observa um forte trago da crise estrutural: a expansao
da producgao destrutiva e sua consequente obsolescéncia antecipada pela
magnitude de excedentes mobilizados e imobilizados no e pelo espaco. Como
lembra Assis (2024, p. 56),

O excesso de construgoes, como antecipava Harvey, anunciava um perigo futuro
referente a uma “grave crise de sobreacumulagio de capital fixo”, isto é, cidades
fantasmas, infraestruturas sem usos, trens sem usos, excesso de iméveis e

habitagoes fechadas etc.

Aqui se expressa essa dimensao curiosa e tragica da crise. Ao se manifestar
como disposicao de excedentes, como mais produtividade, como mais produgao
generalizada e, em decorréncia disso, como mais producao de espaco, este
ultimo s6 pode se efetivar por meio de formas indispostas a valorizagao,
portanto improdutivas, ou sob a forma das ruinas citadas anteriormente.

Representa a ativacao daquela forma de desenvolvimento descrita por Harvey
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(2021, tradugao nossa), que é “vazia, que é esvaziada, e assim uma forma de
urbanizagdo e uma forma de acumulacao de capital que opera agora [e] que
se concentra na criagao de tipos de ambientes sem sentido”.

Essa é a expressao da producgao destrutiva perdularia, uma dimensao
por onde se manifesta a crise sociometabdlica, materializada na producao
excedente de formas-ruina do espac¢o. No entanto, ela deve se expressar
também na metamorfose do espago em ruinas efetivas, ou seja, na destruicao
absoluta que s6 a guerra pode provocar. Tal dimensao é facilmente evidenciada
no histérico genocidio israelense contra o povo de Gaza entre 2023 e 2025
e sua intensificacdo com a ocupacgao do territéorio palestino e libio. Mas é

no conflito russo-ucraniano que essa dimensao se torna mais sintomatica.

Se a guerra do Estado de Israel contra Gaza e Libano remonta os
meios pelos quais os problemas geopoliticos da Segunda Guerra nao foram
suficientemente resolvidos, a Guerra na Ucrania iniciada em 2022 revela
como esses problemas podem se agravar criticamente. Isso porque ela passa a
significar o ponto de encontro de varias dimensoes da perigosa geopolitica em
curso. Ela é a sintese (1) da faléncia do sistema internacional de amortecimento
das tensoes politicas; (2) do choque de perspectivas de mundo que se divide
entre o projeto ocidental-neoliberal e o projeto multipolar e diverso do “sul
global”; e (3) o saldo irresoluto da geopolitica prépria dos tempos da crise

estrutural, especialmente instaurado com o fim da Unido Soviética.

No que se refere especificamente sobre a Ucrania, embora sua independén-
cia em relacao a Unido Soviética tenha se efetivado apds a dissolucao do bloco
em 1991, é importante considerar que foram preservadas estreitas relagoes
politicas e econdémicas pela vinculagao histérica com a Riissia, vinculos que
remontam ao periodo do império czarista. No entanto, a relativa estabilidade
com o vizinho de longa data teve seu ponto de rompimento no conjunto
de manifestacoes chamadas de “Euromaidan”, ocorrido em 2013 e 2014. Essas
mobilizagoes tiveram como origem a reivindicagao pela aderéncia do pais
a Uniao Europeia e ao “projeto ocidental”. Muito estimulada pela direita
e extrema-direita, em ascensao também em seu territério, inclusive com
flagrante intervencao internacional, a articulacao politica — nutrida no mesmo
contexto de uso direcionado das plataformas de redes sociais que levaram
4 Primavera Arabe — levou, enfim, ao golpe que depds o presidente eleito

Viktor Yanukévytch e todo seu governo.

Geopolitica, territério e poder

133



Geopolitica e Universaliza¢io da Produg¢do Destrutiva

A perspectiva de alinhamento ao projeto de homogenia ocidental e neoli-
beral em um contexto nacional de fragil unidade pela complexa diversidade
étnica e cultural, incide diretamente na dimensao geopolitica pela impor-
tancia estratégica da Ucrania. A expansao da OTAN em direcao ao leste
europeu, vinculando praticamente todos os paises ex-soviéticos dessa regiao,
intensificou, por parte da Rissia, preocupacoes em territérios ucranianos
situados a leste (entdo incorporados a Ucrania no periodo da antiga URSS),
caracterizados por maioria populacional russa e elevada importancia ge-
oestratégica e militar: Luhansky, Donetsk, Zaporizhzhia, Kherson, além da

Crimeia, anexada em 2014.

A guerra iniciada em 2022 poe em movimento dois instrumentos ativos
de resolucao geopolitica: de um lado, a lucrativa maquinaria de guerra do
complexo industrial militar global, primeiramente mobilizada pela Russia,
poténcia militar e nuclear, e posteriormente pelos Estados Unidos e pela
Europa em apoio a Ucrania; de outro, a destruicao sisteméatica como forma
de “limpeza de area” para os lucrativos investimentos na reconstrucao e
reestruturacdo de um pafs em rufnas. A luz desse processo, seria possivel
considerar a Ucrania a préxima fronteira da acumulacao? Antes, porém,

devemos perguntar se haverd histéria para contar e mundo para construir.

CONCLUSAO: “SOCIALISMO OU BARBARIE?”

Se, para Harvey e demais estudiosos observadores da geopolitica e do cenario
destrutivo que se montou nesse primeiro quartel do século XX, a natureza da
crise estrutural nao pode assim ser considerada porque “conotaria um aspecto
falso de inevitabilidade e ruina cancerosa, ou mesmo de um fim apocaliptico”
(Harvey, 2016, p. 205), o resultado potencial dos conflitos em andamento
(além dos latentes) deve merecer uma consideracao especial na medida em
que eles proprios parecem adquirir seus proprios limites absolutos. Primeiro
porque se perdeu a referéncia do equilibrio politico internacional, e segundo
porque — e em consequéncia — o horizonte irresoluto abre margem para a

escalada da violéncia destrutiva inimaginavel.

O agravamento do conflito entre Rissia e Ucrania, com o envolvimento de
dez mil soldados norte-coreanos em prol da Rissia, o uso de armas americanas

e europeias de longo alcance por parte da Ucrania e o lancamento de misseis
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balisticos intercontinentais capazes de levar ogivas nucleares por parte dos
russos, reacende o perigo de uma catastrofe global. De novo, o mundo se
encontra em um momento em que a geopolitica revela um caminho conflitivo
sem volta, ao mesmo tempo em que a producao destrutiva também se revela

empiricamente em toda sua magnitude global.

Se, em seu tempo, Marx assinalava que o desenvolvimento das forcas
produtivas poderia chegar a seus limites até se converterem em forgas
destrutivas, o presente parece confirmar essa previsao. A humanidade, diante
de uma crise estrutural sem precedentes, vé-se forcada a escolher a ordem
social para salvaguardar a prépria existéncia. Hoje, mais do que nunca,
torna-se evidente — e Mészdros (2003) quer nos fazer enxergar — que a crise
nao é apenas economica; € sociometabdlica. Nao ha saidas conciliatérias: ou se
cria uma nova forma social substancialmente emancipada, ou se caminha para

a autodestruicao, pois talvez nem mesmo a barbarie reste como alternativa.
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